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Von  der  Fakultät  genehmigt  am  4.  Juli  1914. 


Vorwort. 


Diese  Arbeit  ist  aus  Studien  über  die  Fragmente  des 
Hekatäus  hervorgegangen,  welche  die  Grundlage  einer  neuen 
Ausgabe  bilden  sollten.  Bei  dieser  Arbeit  stellte  sich  aber 
die  Notwendigkeit  tiefergreifender  Untersuchungen  heraus, 
ohne  die  einer  neuen  Ausgabe  ein  sicheres  Fundament  fehlen 
würde.  Vor  allem  handelt  es  sich  hier  um  die  Herkunft  der 
Hekatäusfragmente  bei  Stephanus  von  Byzanz  und  Herodian, 
die  ohne  umfassendere  Untersuchungen  über  die  Komposition 
und  die  Quellen  dieser  Autoren  nicht  zum  Austrag  gebracht 
w^erden  kann.  Eine  weitere  Verschiebung  entstand  durch  die 
Entdeckung  Wilhelm  Sieglins,  derzufolge  wir  den  Hekatäus 
nicht  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt,  sondern  in  einer  späteren 
Bearbeitung  besitzen.  Eine  neue  Ausgabe  des  Hekatäus  er- 
scheint heute  als  ein  höchst  kompliziertes  Problem,  das  zu 
lösen  eine  Erstlingsarbeit  nicht  wohl  versuchen  kann.  Aber 
eine  ganze  Reihe  von  Fragen  lässt  sich  schon  ^  vorher  mit 
Aussicht  auf  Erfolg  in  Angriflf  nehmen,  einmal  die  in  den 
bisherigen  Ausgaben  falsch  beantwortete  Frage  nach  der 
Ordnung  der  Fragmente,  und  sodann  eine  Reihe  von  Problemen, 
die  sich  infolge  des  Sieglinschen  Apercus  aufdrängen,  dem 
leider  noch  keine  genauere  Ausführung  von  selten  Sieglins 
selber  gefolgt  ist.  Auf  alle  diese  neu  erwachsenden  Probleme 
hat  mich  mein  hochverehrter  Lehrer  Herr  Prof.  K.  J.  Neumann 
hingewiesen,  von  dessen  Anregungen  und  Gedanken  die 
folgenden  Untersuchungen  ihren  Ausgang  genommen  haben. 
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Die  Ordnung  der  Fragmente. 

Die  einzige,  auf  eigener  Arbeit  ruhende  Ausgabe  des 
Hekatäus  ist  die  von  Klausen :  Hecataei  Milesii  fragmenta 
ed,  R.  H.  Klausen^  Berolini  1831.  Karl  Müller  in  den  Frag- 
menta historicorum  Graecorum  I,  p,  1  ff",  gibt  daraus  nur 
einen  unselbständigen  Auszug.  Die  Fragmente  aus  der  F^c 
ic£p(o5o;  des  Hekatäus  hat  Klausen  in  derselben  Reihenfolge 
gegeben,  in  der  die  irrtümlich  dem  alten  Skylax  von  Karyanda 
zugeschriebene  Küstenbeschreibung  des  Mittelmeeres  gehalten 
ist,  Scylacis  Caryandensis  periplus,  in  den  Geographi  Graeci 
minores,  recognovH  Carolus  Mullerus  I,  Parisiis  1853,  pag. 
15  sq.;  Anonymi  vulgo  Scylacis  Caryandensis  periplum  maris 
interni  iterum  rec.  B.  Fabricius,  Lipsiae  1818,  Dieser  Periplus 
stammt  in  seiner  uns  erhaltenen  Fassung  aus  der  Zeit  König 
Philipps  von  Makedonien,  genauer  aus  dem  Jahre  346  v.  Chr., 
vgl.  G.  F.  Unger,  Philologus  XXXIII,  1874,  S.  129  ff.; 
A.  V.  Gutschmid,  Kleine  Schriften  III,  1892,  S.  441.  Ent- 
sprechend der  Reihenfolge  bei  dem  sogenannten  Skylax  lässt 
Klausen  die  Periegese  des  Hekatäus  im  Westen  mit  den 
Säulen  des  Herakles,  mit  Spanien  beginnen  und  vom  Westen 
aus  der  Entwicklung  der  Nordküste  des  Mittelmeeres  nach 
Osten  bis  zur  Maitis  folgen  Die  Periegese  Asiens  geht  dann 
an  der  kleinasiatischen  Nordküste  von  Osten  nach  Westen 
und  setzt  diese  Richtung  fort,  um  an  der  afrikanischen  Nord- 
küste, ebenfalls  in  der  Richtung  von  Ost  nach  West,  wieder 
biä  zu  den  Säulen  des  Herakles  zu  gelangen.    Dass  der  so- 
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genannte  Skylax  Kenntnis  der  Periegese  des  Hekatäus  be- 
sessen habe,  soll  in  keiner  Weise  bestritten  werden,  aber  aus 
einer  Benutzung  des  Hekatäus  würde  schlechterdings  noch 
nicht  folgen,  dass  Skylax  auch  die  Fahrtrichtung  des  Heka- 
täus beibehalten  habe,  dass  also  die  hekatäische  Ordnung  aus 
der  des  Skylax  wiedergewonnen  werden  könne.  In  den  Gott, 
gel.  Anz.  1887  I,  S.  827  bemerkt  Herr  Prof.  K.  J.  Neumann, 
im  Gegensatze  zu  der  Ordnung  Klausens  sei  die  wirkliche 
Ordnung  des  Hekatäus  aus  den  Fragmenten  zu  gewinnen,  die 
zwei  Namen  nennen  und  dadurch  die  Fahrtrichtung  verraten. 
Klausen  selber  hat  pag.  14  auf  Fragmente  hingewiesen,  aus 
denen  hervorgeht,  dass  Hekatäus  bei  der  Beschreibung 
Griechenlands  die  Richtung  nach  Westen  verfolgt  habe,  aber 
er  hat  aus  dieser  Beobachtung  für  seine  Ordnung  der  Frag- 
mente nicht  die  praktischen  Konsequenzen  gezogen;  und 
F.  Jacoby.  Hekataios,  in  Pauly-Wissowas  Realencyclopädie  VH, 
S.  2691,  24  ff.,  hält  sich  nicht  nur  tatsächlich  an  die  Ordnung 
Klausens,  sondern  nach  ihm  spräche  die  Wahrscheinlichkeit 
durchaus  dafür,  dass  der  später  übliche  Beginn  des  Rundganges 
um  das  innere  Meer  mit  den  Heraklessäulen  in  Spanien  bereits 
auf  Hekatäus  zurückgeht  Wenn  er  diese  Meinung  mit  fr.  56 
begründen  will,  so  werden  wir  aber  später  sehen,  dass  diese 
Begründung  nicht  zutrifft. 

Bei  der  Beschreibung  der  Westküste  des  Pontus  Euxinus 
ist  Hekatäus  der  Richtung  von  Norden  nach  Süden  gefolgt; 
das  ergibt  sich  aus  fr.  149  und  150.  Fr.  150  bei  Steph.  Byz. 
TpiCoi,  l^voc  ::p6(;  vötov  xou  "laxpoü.  ^Exaiaio«;  EupcÖTr^j.  Fr.  149 
bei  Steph.  Byz.  KpößüJ^oi,  sdvo;  xp6<;  votoj  dvsfio'j  lou  "loxpo». 
^ExaxaToc  Eupco-qj. 

Bei  der  Beschreibung  einer  Umwanderung  ist  diese  Be- 
zeichnung charakteristisch.  Sie  zeigt,  dass  der  Periplus  hier 
vom  Norden  nach  dem  Süden  ging. 

Auch  den  Haemus  überschritt  Hekatäus  von  Norden 
nach  Süden  und  gelangte  so  nach  Thrakien,  nach  Kabessos: 
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fr.  144  Steph.  Byz.  ^Exataioc  S'6  MiX^^oto;  Kaßrjoaov  iroXtv  sTvai 
«r^oiv   üxspßdvTi  Tov  Bpccxiov  AIjiov. 

Dass  Kabessos  in  Thrakien  lag,  ergibt  sich  bereits  aus 
den  folgenden  Worten  xai  aüjxcpwvei  xai  ri  xou  y^Iaoü  sXmc  t&v 
öpqtxwv  dxoXaaia,  und  wird  vom  Et.  Magn.  und  von  Hesych 
bestätigt,  die  Kabessos  geradezu  eine  xoXk;  Bpoxyjc  nennen. 

In  gleicher  Richtung  fortschreitend  kam  Hekatäus  weiter 
nach  der  Stadt  BopüC^a  und  dann  zum  Vorgebirge  Büv.di;, 
s.  fr.  140.  Ael.  Herodian.  7:spi  jxovVjp.  Xe^eo^  31,  26.  MdC^a  .  .  . 
BopuCLa,  toX'.c  riepoixT^,  m;  ^ExataToc  Tcspirjp^osi  Eupwiojc  „lAetd  $£ 
BöpuC^a,  tcoXk;  IlepoecDv,  jxsTd  Bs  BüvidQ". 

Bo'puC^a  ist  zwar  nicht  näher  bekannt,  Steph.  Byz.  s.  v. 
nennt  es  nur  eine  toXi;  IIoviixt},  aber  aus  der  Erwähnung  in 
der  Periegese  von  Europa  ergibt  sich,  dass  sowohl  für  BopüC«, 
wie  Büvid;  eine  Lage  in  Kleinasien  ausgeschlossen  ist.  WohA 
Ilovxixr^  ist  also  nicht  mit  W.  Rüge  bei  P.  W.  III  739,  66 
als  eine  Stadt  in  Pontus  zu  übersetzen,  sondern  als  eine  Stadt 
am  Pontus,  es  ist  die  thrakische  Küste  des  Pontus,  denn  Büvtdc 
ist  das  bekannte  Vorgebirge  an  der  Ostküste  Thrakiens  süd- 
lich von  Apollonia,  nach  Strabo  VII  3,  1  C  319  und  Scymn. 
728  ff.,  vgl.  Kiepert,  Formae  orbis  antiqui,  Tab.  XVII. 

Hekatäus,  der  nach  den  drei  eben  angeführten  Fragmenten 
an  der  Westküste  des  schwarzen  Meeres  von  Norden  nach 
Süden  ging,  erwähnte  BopüC;a  und  direkt  darauf  Büvid;,  also 
muss  BdpyCa  etwas  nördlich  von  diesem  Vorgebirge  zu  suchen 
sein.  Persisch  wurde  BöpüC^a  natürlich  durch  den  Skythenzug 
des  Dareios.  Fr.  140  ist  demnach  mit  der  oben  festgestellten 
Fahrtrichtung  durchaus  zu  vereinigen. 

Hekatäus  muss  in  derselben  Richtung  den  thrakischen 
Bosporus  und  von  Nordost  nach  Südwest  die  nördliche  Küste 
der  Propontis  befahren  haben.  Damit  ist  fr.  135  in  Überein- 
stimmung zu  bringen :  Steph.  Byz.  IIoIk;  ev  xtq  BpäxiQ  XeppdvTjooc;, 
icspl  i^c  *^Exaxaioc  ev  EüpcoriQ  „sv  Be  aüxoToi  ttoXk;  XspodvYjooc  sv 
xip    lad^u)   xfjc   Xepaovf^ooü".    xai    xov   TcoXixr^v   Xepoovn^otdv    cprjoiv 
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„'A^jtvdioioi  icpoc  |i8oa|ißp(Yjv  ofxoüpeoüoi  (Xepoovyjoioi).  Danach  ist 
die  Lage  der  Stadt  auf  dem  Isthmus  des  thrakischen  Chersones 
vollkommen  sicher,  und  nördlich  davon  wohnen  die  'A^ivdioi, 
nach  Herodot  VI  34,  1  nördlich  von  den  Ao>.opco'.  im  Chersonese, 
nach  Herodot  VI  36, 1.  2  nördlich  von  der  zu  ihrer  Abwehr  über 
den  Isthmus  gezogenen  Mauer  von  Kap^la  nach  IlaxT'jr]  an  der 
Propontis.  Wenn  nach  Strab.  VII  fr.  58  C  331  im  Westen 
die  Apsinthier  bis  nach  Ainos,  am  thrakischen  Meere,  reichen, 
so  haben  sie  also  die  Propontis  im  Norden  von  naxior,  berührt. 
So  war  Hekatäus  zuerst  zu  den  Apsinthiern  gekommen  und 
sagt  mit  Recht:  An  die  Apsinthier  grenzen  gegen  Süden  die 
Chersonesier.  Möglich  wäre  dieser  Ausdruck  freilich  auch, 
wenn  Hekatäus  vom  Westen  her,  vom  thrakischen  Meere,  ge- 
kommen wäre.  Fr.  135  kann  also  für  die  von  uns  oben  fest- 
gestellte Fahrtrichtung  keinen  zwingenden  Beweis  liefern,  ist 
aber  mit  ihr  durchaus  vereinbar. 

Die  Richtung,  welche  Hekatäus  bei  der  Beschreibung  der 
thrakischen  Südküste  eingeschlagen  hat,  können  wir  aus  den 
folgenden  Fragmenten  ersehen:  Steph.  Byz.  Mapiuveta,  töXiq 
Kixoviac  xaxct  ttjv  ev  BpaxiQ  yeppdvyjaov.  [^Exaiaioc  E'jpwiqj]  „sv  Je 
XijjLvrj  ""loiiapic,  sv  U  Mapcovsta  tcöä^ic;".  Fr.  116  Steph.  Byz. 
XdXaoTpa,  ^dXtQ  Bp(fXYj<;  icepl  löv  Bepfiaiov  xöXtiov.  ^ExaxaToQ  EuptöiOQ 
^ev  9^aüx(f  Bepjj.Tj  xoXk;  ^EXXtjvodv,  sv  Ik  XaXdoTpr^  ico'Xi;  Bpyjixwv". 

Das  Fragment,  das  die  Xipyj  'lojiapiQ  und  die  Stadt  Mapcövsia 
nennt,  fehlt  bei  Klausen,  und  die  Worte  'Exaiaio;  EupwTqi  da- 
vor sind  auch  nicht  in  den  Handschriften  des  Steph.  Byz. 
überliefert,  aber  von  Meineke  mit  Recht  ergänzt.  Meineke 
verweist  zu  pag.  434,  13  auf  in  der  Form  ganz  gleichartige 
Hekatäusfragmente  bei  Stephanus  und  schliesst  daraus  mit 
gutem  Grunde,  ds^s  auch  dies  Fragment  dem  Hekatäus  zuge- 
schrieben war,  vgl.  fr.  35  ^ExaxaioQ  EüpwinQ  ,£v  Iz  l^idc  toXic, 
£v  hk  MevextvYj  itoXic".  fr.  56  ^Exaxaioc  E'jptoxTQ  „sv  ^k  XavödvY] 
TcöXiQ,  |JLETd  Ik  Ilsüxaioi".  fr.  83  ^Exaxaioc  EüpwziQ  „jxsTd  Ik  Aoxpoi* 
SV  hk  XdXatov  iioXk;,  ev  Be  OidvÖTj  ttöXk;".  fr.  116  s.  oben. 
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Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  geht  auch  die  Bezeichnung 
von  Mapwvsia  als  t:oXi;  Kixoviac  bei  Steph.  Byz.  auf  Hekatäus 
zurück.  Fr.  132  ist  auch  das  benachbarte  Zone  als  Kikonen- 
stadt  genannt:  Z(ovr^,  toXi;  Ktxovwv.  ^ExaiaTo^  EupwxTQ,  während 
Herodot  VH  59,  2  von  dieser  Gegend  um  Zone  sagt:  6  U  xÄpoQ 
oüTOi;  To  iraXaiov  -^v  Ktxdvcov.  Auch  der  Artikel  Mapcovsta  bei 
Steph.  Byz.,  der  Mapwveta  eine  %oki<:  Kixoviac  nennt,  repräsen- 
tiert eine  ältere  Fassung  als  Herodot  VII  109,  1,  wo  Mapwveta 
zu  den  icoXis;  ^EXXtjviIJsc;  gerechnet  wird. 

Müssen  wir  demnach  in  den  Worten  sv  U  Xtprj  ''lofiapi?, 
SV  Je  Mapü)vsia  iroXic  mit  Meineke  ein  Hekatäusfragment  er- 
blicken, so  ergibt  sich  aus  ihm,  dass  Hekatäus  in  seiner  Be- 
schreibung der  thrakischen  Südküste  die  Richtung  von  Ost 
nach  West  verfolgt  hat,  denn  nach  Herodot  VII 108,  2 ;  109, 1  ist 
Xerxes,  der  in  der  Richtung  nach  Westen  zog,  über  SxpüfiY] 
nach  Map(övsia  gekommen  und  VII  109,  1  erwähnt  Herodot: 
MapwvsCrjc  jxev  (xsta^ü  xa'i  STpüjiY|(;  xsuxevtjv  —  seil,  Xijjlvyjv  — 
'Io|i.ap(5a.    Der  ismarische  See  liegt  also  östlich  von  Mapcovsta. 

Dieselbe  Fahrtrichtung  ergibt  sich  aus  dem  zweifellos 
hekatäischen  Fragmente  116,  das  Bspjxri  toKi^  'EXXVjvcov  vor 
XaXdoTpY]  icoXk;  Bprjixcov  nennt.  Die  Lage  von  Bspjj.yj  steht  un- 
bedingt fest:  Strabo  VII  fr.  24  C  330'H  BsooaXovixYj  —  icoXiq, 
tJ  Tcpdxspov  BspixTi  ExaXsiTo,  und  ebenso  sicher  ist  die  Lage  von 
XaXdoxpr^  westlich  von  Bspjir,.  Nach  Herodot  VII 123,  3  ist  die 
Flotte  des  Xerxes  von  Alvairj  über  6spjxr|,  SivÖoc  und  Xa^soxpr^ 
zum  Axiosflusse  gekommen. 

Auch  ein  bei  Klausen  fehlendes  und  von  K.  Müller, 
FHG  I  p.  XVI  nachgetragenes  Fragment  zeigt,  dass 
Hekatäus  die  gleiche  Richtung  fortgeführt  hat,  da  er  in 
Makedonien  nach  Süden  ging,  Ael.  Herod.  icspt  xad.  xpoo.  VI 
p.  148,  29 :  T6  Ss  OdxoQ  x6piov  dvojjLa  ^poü<;  ^ExaiaToc  „TcpÖQ  |uv 
vcwTov  IldcoXoc  xal  $dxo(;".  OdxoQ  ist  der  von  Polyb.  XXXI  26, 
2  und  Diodor  XXX  11,  1  genannte  Ort  in  Makedonien.  Was 
an   Stelle   des  zweifellos  verderbten  xacbXa   der  Handschrift 
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ZU  setzen  sei,  ist  fraglich,  nicht  aber,  dass  ::p6(;  vätov  aus 
icpoc  voTov  verschrieben  ist;  also  ging  Hekatäus  hier  nach 
Süden. 

Die  gleiche  l^ahrtrichtung  fortsetzend  rausste  er  um  den 
Peloponnes  herum  zum  korinthischen  Golfe  gelangen  und  die 
Südküste  dieses  Meerbusens  in  der  Richtung  von  West  nach 
Ost,  seine  Nordküste  dagegen  in  der  Richtung  von  Ost  nach 
West  verfolgen.  Dazu  stimmt  fr.  83  bei  Steph.  Byz.  XdXaiov, 
TtöXic  Aoxpcbv.  ^Exaxaio;  E'jpwrfj  „jisxct  ^£  Aoxpoi*  sv  ^£  XdXatov 
icoXi;,  SV  hk  Oidvör^  icoXi;*.  Durch  dies  FYagment  wird  der 
Nachweis  geführt,  dass  Hekatäus  auch  hier  in  der  Tat  der 
Fahrtrichtung  gefolgt  ist,  die  wir  auf  Grund  der  oben  be- 
sprochenen Fragmente  erwarten  mussten:  P>  ist  erst  nach 
XdXaiov  und  dann  nach  Oidv^  gekommen,  vgl.  Kiepert, 
Formae  orbis  antiqui,  Tab.  XV,  Graecia  septentrionalis. 
Über  Oidv^y]  —  Galaxidi  —  I.  G.  IX  1,  pag.  79. 

Von  Oldv&Tj  ging  Hekatäus  an  der  Nordküste  des  Golfes 
von  Korinth  weiter  von  Osten  nach  Westen  und  dann  an  der 
akamanischen  Küste  von  Süden  nach  Norden. 

Über  die  Fahrtrichtung  hier  gibt  uns  fr.  79  Aufschluss: 
Steph.  Byz.:  'ETCiXsuxdöiot,  icoA.t<;  [istd  'Axopvaviav,  ^Exaialo^ 
EüpcoTOQ.  Nach  Skylax  34  hiess  die  Stadt  Leukas  auf  der 
gleichnamigen  Insel  früher  'EztXsüxdSiot :  wjtt^  rj  xoXt;  {seil, 
AsüxdQ)  t6  icp'iv  xai  'ET:tA.£üxd^io'.  tt)vo|xdCsTo.  Leukas  liegt  der 
Nordwestspitze  Akarnaniens  gegenüber.  Hekatäus  aber  hat 
Akarnanien  vom  korinthischen  Busen  aus,  also  von  Süden 
her,  erreicht.  Es  stimmt  also  durchaus  zu  der  bisher  fest^^e- 
stellten  Fahrtrichtung,  wenn  er  'ExiXsüxd^ioi  als  eine  xöXi;  jisxd 
^Axapvaviav  bezeichnete. 

Eine  Bestätigung  für  diese  Ansicht  bietet  fr.  75  Steph. 
Byz.:  "Qpixoc  .  .  .  ^ExaxaloQ  Xtjievo  xoXeT 'HTtsipoü  tov "Qpixov  ev  r^ 
EupwTOQ  „lisxd  Bs  Boü^cDxo^  tcoXk;,  jjLSTct  ^e^Qpixo;  Xi|i7iv\  Strabon 
beschreibt  die  Ostküste  des  adriatischen  Meeres  und  die  Küste 
des  ionischen  Busens  in  der  Richtung  von  Norden  nach  Süden; 
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da  folgen  Apollonia  und  Orikon  aufeinander:  VHö,  8  C  316 
Msxd  V  ^AicoXXüDviav  BüXXiaxYj  xai  ^üptxov  xai  xö  sicivstov  a6xoO  6 
ridvopjioQ  xai  xd  Kspauvia  ^pY],  Vj  dp)rYj  xou  axojxaxoQ  xoü  'loviou  xoXttoü 
xoi  xou  'ABpioü;  und  VH  7,  5  C  324  fährt  er  fort:  6  Be  nXou;  .  .  . 
lyovxi .  .  .  £v  dpiaxepd  —  xriv^Hicstpov,  eiai  yiXioi  xai  xptaxöaiot  oxdSioi 
am  xo)v  Kspauvicov  sxi  xö  axdjxa  xou  'A|xßpaxixou  xo>.tcou.  ^Ev  xouxü) 
^^£0x1  xo)  8iaaxyj[i.axi  HdvopfiOQ  xs  X'.{jLr|V  jxs^ac,  £v  jxdooic  xoi«;  Kfipauvioic 
^'p£oi,  xai  |i£xd  xauxa  ''OYyr;o|ioc  .  .  .  jx£xd  %k  ^'O-fy/jOfiov  IIooEiStov 
xai  Bou^pcDxdv.  Buthrotos  lag  also  südlich  vom  "Qpixo«;  Xi|jlVjv. 
Der  von  Süden  kommende  Hekatäus  musste  das  ionische  Meer 
und  die  Ostküste  des  adriatischen  Meeres  natürlich  von  Süden 
nach  Norden  befahren,  und  dem  entspricht  auch  tatsächlich 
fr.  75:  |JL£xd  %k  Bou^poDxd«;  xdXic.  ji£xd  hk  "Qptxoc  Xijjlt^v. 

Auch  aus  der  Form  des  folgenden  Fragmentes,  das  sich 
auf  dieselbe  Gegend  bezieht,  geht  deutlich  und  zweifellos 
hervor,  dass  Hekatäus  hier  die  Richtung  von  Süden  nach 
Norden  einschlug:  Steph.  Byz.  XeXiöo'vioi,  lövoQ'IXXupixdv.  ^ExaxaToQ 
EüpojmQ  „S£oapYj&iü)v  Tcpdc  ßopEcD  oixEoua»  X£A.tödvioi".  Was  wir 
sonst  von  diesen  Völkerschaften  wissen,  stimmt  mit  der  An- 
setzung  des  Hekatäus  überein.  Nach  Strabo  VII,  7,  8  C  326 
wohnen  oberhalb  der  Küste  von  Epidamnus  über  Apollonia 
bis  zu  den  keraunischen  Bergen  die  BuXXiov£<;,  die  TauXdvxiot, 
die  Ilapdtvoi  und  die  Bpu^oi,  in  der  Nähe  auch  die  l^£aapVj9'ioi. 
Und  wenn  nach  Hekatäus  (fr.  69  bei  Steph.  Byz.  "Aßpoi,  I'^oq 
Tcpdc  x(j>  ^Aöpia  TauXavxlvüDv,  ^poo£y£(;  xoic  XeXiSoviok;,  wq  ^Exaxaioc) 
die  XfiXiöövioi  den  Taulantinern  benachbart  sind,  so  ergibt  sich 
von  Süden  nach  Norden  die  Reihenfolge :  SEoapT^Ö-toi,  X£Xi?Jdviot, 
TauXavxIvot.  Es  ist  also  alles  vollkommen  vorstellbar  und  in 
Ordnung. 

Gegen  die  an  der  Ostküste  des  adriatischen  Meeres  nach- 
gewiesene, nach  Norden  gehende  Fahrtrichtung  kann  man 
auch  nicht  auf  fr.  78,  Steph.  Byz.  s.  v.  Aodöojvyj  pag.  248,  15 
Meineke  verweisen:  ^Exaxaioc  EupwTnQ  „MoXoooäv  lupo«;  [j.£OY][jLßpiYj(; 
olx£ouoi  AüoBcovaTot**,  denn  Dodone  liegt  im  Binnenlande  und  ist 
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hier  von  Hekatäus  im  Zusammenhange  mit  der  Stelle  erwähnt, 
die  ihn  auf  der  Fahrt  nach  Norden  zu  den  Molossern  geführt 
hatte;  gegen  Jacoby,  P.  W.  VII,  2691,  37. 

Nach  den  bisherigen  Ergebnissen  wird  Hekatäus  an  der 
Ostküste  des  adriatischen  Meeres  weiter  von  Süden  nach  Norden 
und  an  dessen  Westküste  von  Norden  nach  Süden  gegangen 
sein.  Er  musste  daher,  wenn  er  immer  dem  Verlauf  der 
Küste  folgte,  um  die  Halbinsel  lapygien,  das  antike  Kalabrien, 
herum  zum  Busen  von  Tarent  gelangen. 

Einen  Beweis  für  diese  Annahme  bietet  fr.  56  Steph. 
Byz. :  XavödvT],  icdXic  ^laizo-^ia^^.  ^Exa-raio;  EupcoxiQ.  „sv  5e  XavBdvyj 
xoXic,  iietd  öe  üsoxaToi". 

XavSdvTji)  ist  sonst  nirgends  bezeugt,  aber  aus  dem  an- 
geführten Fragment  geht  hervor,  dass  die  Stadt  in  lapygien 
lag.  Zunächst  ist  daher  festzustellen,  was  man  unter  lapygien 
verstand.  Auszugehen  ist  hierbei  von  Herodot  IV  99,  (Ix;  zl 
t^C  i>]TCüYiT|<;  (äfXXo  ldvo<;  xal  jir;  It^tuü^s;  dp^dfisvoi  ex  Bpsvxsoioü 
>j^ievoc  dicoxajxoiaTo  [xe^pt  Tdpavtoc  xai  v6|io(aTO  rfjv  dfxprjv,  der 
die  taurische  Chersones,  die  Spitze  von  Attika  bei  Sunium 
und  lapygien  mit  einander  vergleicht.  Dieser  Vergleich  wäre 
nach  Herodot  vollständig,  wenn,  wie  ausserhalb  der  taurischen 
Chersones  nicht  Taurier,  sondern  Skythen  wohnen,  auch  in 
Attika  die  Linie  Qopixdc  —  'AvdcpXüaToc  und  in  fapygien  die 
Linie  Bpevxeotov  —  Tarent  die  Stammesgrenze  bezeichnete  und 
die  Stämme,  die  in  diesen  beiden  Spitzen  wohnen,  nicht  über 
die  Grenzlinie  hinausreichten.  Nach  Herodot  erstreckten  sich 
die  Wohnsitze  der  lapyger  also  noch  über  die  Linie  Bren- 
tesion— Tarent  hinaus.  Diese  Angabe  Herodots  ist  um  so  mehr 
zu  betonen,  als  sie  zweifellos  auf  seiner  eigenen  Kenntnis  dieser 
Gegenden  beruht  und  IV  99  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 


*)  B.  Schulze,  Dg  Hecalaei  Milesii  fragmentis  quae  ad  Italiam 
meridionalem  spectant,  dies.  Lips.  1912,  pag.  28  ff.  hat  die  Frage  nach 
der  Lage  von  Xoviovr)  und  der  Fahrtrichtung  des  HekatÄus  nicht  auf- 
genommen. 
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in  Thurioi  geschrieben  ist.  Das  ergibt  sich  aus  seiner  Be- 
merkung, wer  an  dieser  Spitze  Attikas  nicht  entlang  gefahren 
sei,  für  den  wolle  er  an  lapygien  exemplifizieren.  Mit  Herodot 
ist  Skylax  peripl.  14  durchaus  zu  vereinigen.  Auf  der  Fahrt 
von  Westen  nach  Osten  sagt  er:  Msxd  5e  tyjv  Aeüxaviav  ^Idicü-Ysc 
sioiv  e^oc  |i£XP^  ^Qpiwvoc  6poüc  xou  ev  icj"  xoXttci)  T(f  ^Aöpiqi.  üapdirXoüc 
Tcapct  TYjv 'laTTüf'-civ  6$  f^jxepwv  xal  e$  vüxtwv.'Ev  öe  -q} 'laTCü^^qi  oixoöotv 
"EXXtjvsq,  xai  xoXsiQ  eiolv  al'Se*  'HpdxXeiov,  MsxaiiövTtov,  Tdpac  xa» 
XtjXTjv  ^rSpouc  iiiK  T(j)  Tou  'ASpioü  T]  T(f  Tou  'lovtoü  xoXxoü  axö|iaTi. 
Der  Name  des  ^QpioovoQ  öpoQ  wird  wohl  von  Uria,  Hyria  nicht 
zu  trennen  sein.  Nach  Lukanien  hin  beginnt  lapygien  bereits 
im  Westen  von  Tarent  mit  Heraklea  und  Metapont. 

Die  Beschreibung  des  Hekatäus  fr.  56  ist  von  XavMvrj 
in  lapygien  zu  den  Ilsüxaiot  übergegangen.  Neben  dieser 
Namensform  begegnet  bei  Hekatäus  auch  die  der  IIsüxeTiavtec, 
fr.  57  Steph.  Byz.;  IIsüxsTiavTs«;,  I'^voq  toic  Oivcoxpoic  itpooe^ec, 
üx;  ^ExaxaioQ  EüpwmQ.  Steph.  Byz.  schliesst  daran  einen  Artikel 
neüX£Tioi  an,  i'dvoc  icepl  to  'loviov  ireXa-joc;.  Neben  der  Form 
Ileüxexioi  führt  er  dann  noch  die  Form  nsüxsxtei«;  an  und,  nach 
Herodor,  Ileüxstei;.  Es  scheint  hier  der  Name  ein  und  des- 
selben Stammes  vorzuliegen,  nur  mit  verschiedenen  Suffixen. 
Brauchbare  Nachricht  über  ihn  finden  wir  bei  Strabo  VI  3, 
1  C  277 ;  danach  wohnen  die  Ilsüxexto'.  nördlich  von  den  KaXaßpoi 
und  heissen  auch  IIoiöixXoi.  Nach  Strabo  VI  3,  7  C  282  ff. 
führen  zwei  Strassen  von  Brentesion  nach  Rom,  die  zweite, 
eine  Fahrstrasse,  über  Uria,  Tarent  und  Venusia  nach  Benevent, 
die  Via  Appia ;  die  erste,  ein  Maultierpfad,  durch  das  Gebiet 
der  Ileüxextoi,  die  man  auch  Iloi^txXoi  nenne,  über  'EYvaxta, 
KeXia,  Ni^xiov,  Kav6oiov  und  'Ep^covia  ebenfalls  nach  Benevent. 
Nach  VI  3,  8  C  283  reichen  die  Wohnsitze  der  Ileüxextoi  am 
Meere  bis  Bdptov,  im  Binnenlande  bis  SiXoüiov.  Im  Westen 
stossen  nach  Hekatäus  fr.  57  (s.  oben)  die  Ilsüxsxiavxec  an  die 
Oinotrer,  und  nach  Antiochus  von  Syrakus  fr.  6  FHG  I  182, 
bei  Strabo  VI  1,  4  C  254,  ist  Metapont  die  Grenze  zwischen 
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Oinotrien  und  den  lapygern.  Aus  alle  dem  ergibt  sich,  dass 
alle  Schwierigkeiten  bei  Hekatäus  durch  die  Annahme  zu 
lösen  sind,  dass  die  iapygische  Stadt  Xav^dvr,  am  tarentinischen 
Busen  oder  wenig  landeinwärts  zwischen  Tarent  und  Metapont 
gelegen  haben  muss.  Hekatäus  war  also  mit  seiner  Beschrei- 
bung an  der  Westküste  des  adriatischen  Meeres  von  Norden 
nach  Süden  bis  zum  iapygischen  Südkap  vorgedrungen,  dann 
war  er  am  tarentinischen  Busen  von  Südost  nach  Nordwest 
gefahren  bis  Tarent.  in  der  Folge,  jedenfalls  vor  der  Er- 
wähnung Metaponts,  nannte  er  die  iapygische  Stadt  XavSdvTj 
und  fuhr  fort:  ptsid  hk  rTsoxaTo».  Die  Meinung  von  F.  Jacoby 
bei  P.  W.  VII  2691,  36,  derzufolge  fr.  56  für  die  italische 
Ostküste  die  Richtung  Süd-Nord  beweise,  lässt  sich  also  bei 
genauerer  Untersuchung  nicht  halten.  Auch  gegenüber  der  Hin- 
deutung von  Hans  Philipp  auf  Fragm.  56  in  der  Wochenschr. 
f.  Klass.  Philologie  vom  1.  Juni  1914,  Nr.  22,  Sp.  596 
ist  auf  die  obige  Untersuchung  über  die  Lage  von  Chandane 
zu  verweisen.  Nachträglich  bemerke  ich  mit  Vergnügen,  dass 
Philipp  in  dem  inzwischen  erschienenen  Artikel  lapyges  bei 
P.  W.  EX  738,  67  anerkennt,  dass  Hekatäus  „in  Ostitalien 
von  Nord  nach  Süd  aufzählt**^). 

Aus  den  obigen  Feststellungen  ergibt  sich  mit  Notwendig- 
keit, dass  Hekatäus,  vom  tarentinischen  Busen  aus,  um  die 
Südwestspitze  Italiens  herum,  die  Westküste  der  Apenninen- 
halbinsel  in  der  Richtung  nach  Norden,  die  französische  Süd- 
küste nach  Westen  und  die  spanische  Ostküste  in  der  Richtung 
von  den  Pyrenäen  bis  zur  Strasse  ven  Gibraltar  beschrieben 
haben  muss,  es  finden  sich  aber  aus  diesem  Teile  der  Periegese 
keine  Fragmente,  die  gestatteten,  es  aus  ihnen  direkt  zu 
beweisen. 


»)  Wenn  Philipp  S.  738,  62-739,3  aber  an  eine  Identifizierung  von 
Chandane  mit  dem  Pantanus  lacus  (Plin.  n.  h.  III  103)  oder  mit  Cannae 
denkt,  so  scheitert  das  schon  daran,  dass  bei  Hekatäus  das  Land  der  lapyger 
Daunien  nicht  mitumfasst. 


Wir  lesen  zwar  fr.  16  Steph.  Bvz.:  "roc|>,  toXiq  sv  'Ißr^pia 
ysppovVjooü.  ^ExaTttiot;  EüpcöriQ  „jisia  hz  io']>  -iroXi;,  jjLSTci  hk  Aso'jpo; 
zoiaiio;**.  aber  sowohl  die  Lage  von  Hyops,  wie  der  Lesyros- 
fluss  sind  uns  gänzlich  unbekannt^).  Auch  das  bei  Klausen 
fehlende,  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  ^EXßsoiioi  erhaltene  Fragment: 
^ExaxaTo;  E'jp(öin{i  „  EXßsaTiot  xai  MaoTtrjVoi"  lässt  keinerlei  Ver- 
wendung zu,  da  wir  ja  gar  nicht  wissen  können,  welcher  Um- 
stand zur  Nebeneinanderstellung  dieser  beiden  Namen  geführt 
hat.  Auch  aus  fr.  35  Steph.  Byz.  ^l^id;,  toXiq  Oivwxpojv  sv 
IJLSOo^eia.  "^Exaiaio;  EupojTOQ  „sv  ^s^l^id;  to/wk;,  sv  ^s  Msvsxivyj  iroXic" 
würde  selbst  dann,  wenn  wir  die  Lage  beider  Städte  kennten, 
über  die  Fahrtrichtung  an  der  Küste  nichts  auszumachen  sein, 
da  es  sich  um  Städte  des  oinotrischen  Binnenlandes  handelt. 
Mit  fr.  114  „oixsouo'.v  'l|r^ss(;,  Ilsppaißoi"  ist  ebenfalls  nichts 
zu  machen. 

Auch  aus  fr.  305  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  Msfaaa  ...^Exa- 
raio;  xsp'.Tj-fVjasi 'Aaiac  „s$  aüiTj;  SiiocpdYoi  xai 'ApoT^ps;"  ist  nicht 
zu  erkennen,  in  welcher  Richtung  Hekatäus  die  asiatische 
Küste  des  Mittelmeers  befahren  bezw.  beschrieben  hat.  War 
er  aber  vom  Osten  und  vom  Norden  aus  zu  den  Säulen  des 
Herakles  gelangt,  so  liegt  es  nahe  anzunehmen,  dass  er  über 
die  Strasse  von  Gibraltar  nach  libysch  Asien  hinüberging 
und  diese  Küste  dann  nach   Osten   hin  beschrieb^).     Daraus 

Maximilian  Mayer,  Apulien,  Leipzig  1914,  S.  364  bemerkt  zu 
Cbandane  bei  Hek.  fg.  56:  „Hoffentlich  ist  der  Stadtname  in  Ordnung 
und  nicht  etwa  x  (a>)  'Apöcrwr^  d.  i.  Ardania,  Erdonia  gemeint"  —  eine  Ver- 
legenheitshypothese ;  auch  braucht  ein  nur  an  einer  einzigen  Stelle  vor- 
kommender Name  darum  noch  nicht  beanstandet  zu  werden.  S.  379 
verweist  M.  Mayer  auf  Kavo(zvov  bei  Hierapytna  auf  Kreta,  sowie  auf 
Kctvoavov  £v  Tot;  'lco:u$i[!]  bei  Ptolem.  III  7,  2. 

*)  Ist  W.  Sieglin  in  der  topographischen  Untersuchung  hier  vielleicht 
weiter  gekommen  ?  Siehe  H.  Philipp  Wochenschr.  Sp.  596. 

*)  Dass  Prof.  K.  J.  Neumann  aber  Afrika  (also  libysch  Asien)  über- 
haupt für  den  Ausgang  der  hekatäischen  Periegese  erklärt  habe,  wie 
H.  Philipp  a.a.O.,  S.  596,  meint,  ist  unzutreffend;  es  handelt  sich  bei 
Neumann  nur  um  den  Anfang  des   zweiten    Buche?. 
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resultiert  ferner  die  Richtung'  von  Süden  nach  Norden  für 
vSyrien,  von  Ost  nach  \^est  für  die  kleinasiatisehe  Südiiüste, 
von  Süden  nach  Norden  füi-  den  Westen  Kloinasiens,  von 
Westen  nach  Osten  und  von  Süden  nach  Norden  für  <lie 
kleinasiatische  Nordküste  und  Kaukasien. 

Der  Nordosten  Kleinasiens  ist  es  in  der  Tat,  der  unsere 
Vermutung-  bestätigt.  Bei  dem  sogenannten  Skylax  folgen  in 
der  Richtung  von  Ost  nach  West  auf  die  Kolcher  die  Bü^r^psc;, 
die  'Exsyctf>'.£i;,  die  Br/cioo»,  die  Maxfjoxi'^a/wO»  mit  TpaxcCoO;, 
die  iMooa'jvotxo»  mit  Xo'.pd^s;  -o/j.;,  die  fißap/jvo'  und  die  Xd/woßs;. 
Hekatäus  hat  auch  hier  die  umgekehrte  Richtung  eingehalten, 
wie  sich  aus  fr  198  ergibt  M:  ^T'.)arJr^W'.'J'.  U  z^A^  fj/.'ov 
dv'ayovT«  Moasuvot/o»  öjio'joio'ja'.,  iv  oz  wj'u\j\  Xo'.odo3;  zoX»;." 
Auch  fr.  190  zeigt,  dass  Hekatäus  hier  weiter  in  östlicher 
Richtung  vorschritt:  Steph.  Hyz.  s.  v.  Xoi,  ^Exataio;  iv  'Aala 
^s;  jJLSv  toOto  yj  Bcys'Citxrp  r/ovTa».  ^'aOttov  Xoi".  xa»  -d/j.v  „|i.3y(>' 
»tsv  ToÜTov  Xo(."  /.a\  zdkvj  „Xoia»  ^3  ö|JLO'j{>£0'ja'.  zpo;  yj/j.ov 
dvbyovTa  A(!;rjp3;.*^  Hier  würden  bereits  die  Woite  ö|io'jf>3vj3' 
Tcpo;  yjX'.ov  dviayovTa  für  die  Richtung  beweisen,  auch  wenn 
man  bei  den  A'Xrjps;  nicht  an  die  BjZ^jz^  des  Skylax  zu 
denken  hätte.  Die  gleiche  Fahrtrichtung  zeigt  ein  von 
Klausen  übersehenes  Fragment,  erhalten  bei  Herodian  xspi 
xat>.  Tipoa.  pag.  290,  20:  'Exataio;  „Tißapr|V'r|V  xo».  Xa/.oir^v  xai 
ilavv'.xVjv."  Wir  lassen  hier  die  später  zu  erörternde  Frage 
beiseite,  ob  diese  Erwähnung  der  lawtxV;  dem  ursprünglichen 
Hekatäus  angehöi't  haben  kann,  und  stellen  nur  fest,  dass 
nach  Strabo  XH  3,  18  C  548  die  Hdwoi  früher  Mdxpojvs; 
hiessen.     Es  sind  die   Maxpoxs'^aXo'.  des  Skylax.     Sie  wohnen 


*)  Steph.  Byz.  s.  v.  Xo-jOdos;  bietet  'Excrcato;  Eüptöx/,  „'rt^c<c>r^vot3i  o 
xtX.*.  Damit  niemand  auf  Grund  der  Schreibung  E'Jf>ojrir;  glaube,  hier  liege 
eiu  Problem  der  Erdscheidung  des  Hekatäus  vor,  sei  bemerkt,  dass  es 
sich  um  einen  einfachen  Schreibfehler  handelt.  Das  ergibt  sich  mit  Sicher- 
heit aus  fr.  190  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  Xot,  wo  es  von  der  Ih/sipi/y;,  den 
Xot  und  den  AiCrjc>2;  heisst:  'ExrzTctto;  iv  Watcf.  Über  diese  Namen  im  Text 
weiter  unten. 
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um  Trapezunt.  Auch  der  Hekatäustext,  aus  dem  unser  Frag- 
ment entnommen  ist,  bietet  also  mit  T'ßapr^vTj,  XakZ[r^  und 
ilavvtxy;  dieselbe  Richtung,  vgl.  auch  Strabo  XH  3,  18  C  548 
fißapavoi  $£  xai  XaXÖaioi  xai  Sdvvoi,  ou;  TipoTspov  sxd>.oüv  Mdxpcovac 
Von  der  Küste  aus  ging  Hekatäus  in  das  Binnenland,  wie 
fr.  195  zeigt:  Xa>.6ßoioi  irpo;  votov  'Ap|x£vtoi  6|jio'jpsocia'.. 

Auch  in  Ostasien  ist  die  östliche  Richtung  festgehalten: 
fr.  172.  173  folgt  aufeinander  die  Erwähnung  von  Hyrkanien, 
den  Parthern  und  Chorasmiern,  und  fr.  173  heisst  es  aus- 
drücklich:  lldp^(«>v  :tpo;  yj'/j.ov  dvigyovia  Xopda|xio'  oixeo'jot. 

Aus  dem  vollständigen  Texte,  dem  die  Fragmente  260, 
251.  252  mit  \iz'd  U  entnommen  sind,  Hess  sich  die  Fahrt- 
richtung natürlich  auch  erkennen.  Si6  sind  nunmehr  nach  der 
richtig  ermittelten  Fahrtrichtung  einzuordnen,  in  Phoenikien 
Ampo;  fr.  260,  in  Kilikien  Xdpa^po;  fr.  251,  zwischen  Kilikien 
und  Pamphylien  Nd^i^o;  fr.  252. 

Über  die  in  libysch  Asien  ausserhalb  der  Säulen  am 
Ozean  gelegenen  Örtlichkeiten  wird  später  bei  der  Frage 
nach  der  Chronologie  des  Hekatäus  zu  handeln  sein.  Ihre 
Stellung  müssen  sie  im  Zusammenhange  mit  der  Strasse  von 
Gibraltar  bald  am  Eingange  des  zweiten  Buches,  der  mit 
Westlibyen    beginnenden   Periegese   Asiens  gefunden   haben. 

An  welcher  Stelle  das  Werk  des  Hekatäus  begonnen  hat, 
lässt  sich  erst  dann  erkennen,  wenn  festgestellt  ist,  wo  Heka- 
täus im  Osten  die  Grenze  von  Asien  und  Europa  ansetzte. 
Wir  gehen  infolgedessen  über  zu  der  Behandlung  der  Frage 
nach  der  Scheidung  der  Erdteile  bei  Hekatäus. 

n. 

Die  Scheidung  der  Erdteile. 

Eine  Scheidung  in  zwei  Erdteile,  Europa  und  Asien,  zeigt 
Herodot  IV  36:  fsXw  U  op^v  y^c  irsptööoü;  fpa^avia^  TtoXXou; 
ym  xai  ou^sva  voov  r/ovio);  e$rjyjod|jL£vov.  oV  'Qxsavdv  ts  psovta 
■(pd'^o'jat  -sp'.J  TTjV  YV''-    soOaav  x'jxXoTspsa  (o;  duo  Topvo'j,    xai  ty;v 
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TS  ixdoT/i;  a'jT£(ov.  xai  oiV,  T'Iq  iGt»  i;  vfia^pViV  ^xdaT/,.  In  der 
im  hippokratischeri  Korpus  stehenden  Schrift  r.zfA  äijxov  'j^dttov 
Tozcov  werden  ebenfalls  bloss  zwei  Eidteile  g-enannt,  'Aa-r,  und 
Eupcorr^  v^l.  Kap.  12  tf.,  Hippocratis  de  aere  aquis  locis  mit 
der  alten  lateinischen  Übersetzung  hg.  von  G.  Gundermann, 
in  Lietzmanns  Kleinen  Texten,  Heft  77,  Bonn  1911. 

Diese  Scheidung  findet  sich  auch,  wie  bald  gezeigt  wird, 
bei  Hekatäus  von  Milet.  Herodot  ü  16  polemisiert  gegen  eine 
Scheidung  in  drei  P]rdteile  bei  den  "Itovs;:  Ei  (ov  Vj|icT;  op^o; 
~£pi  auTtüv  -('.v(«)axo|i.£v,  "Itovs;  oOx  S'j  '^povso'jai  xsp».  Ai^'j^toü*  z\  ^s 
6p^  saTi  Tj  ym\i:r^  tojv  ^loivcov/'EX/vTjVd;  xs  xa».  «'jtou;  "Icova;  dKO^£(xv'j|X'. 
O'jx  srtaxansvo'j;  Xo"(''C£3^>ai,  o"  cpaai  Tpia  |iop'.a  zhw.  "(r^v  zdoav, 
Eup(oxr|V  T£  xaPAair^y  xa»  A'.ß6r|V.  tSTapTov  -(dp  o/^  ocpsa;  $si  ::poaXo"(i- 
S^cot^«'.  A'."(ur:o'j  to  As/^t«,  si  |ir^-£  -(s  saT'.  r/;;  'AaiTj;  »xr^TS  ty;; 
A'.ßürjQ-  o'j  fdp  Byj  ö  NsiXo;  -fs  soi'.  xaTci  toütov  tov  Xo^ov  o  tyjv 
Aair^v  oupiC(ov  xtq  A'.ß'jTü.  tou  AsXxa  Ss  toüto'j  xatct  tö  o^i)  Trsptppr^- 
Yvtiiat  ö  NsiXoc,  (öats  sv  lo)  jxsTa^'J  ^Aair^;  ts  xai  Aiß'j/,;  -(ivoitav. 
Hat  Hekatäus  aber  nur  zwei  Erdteile  gekannt,  so  zeigt  sich, 
dass  Herodot,  wie  bereits  A.  v.  Gutschmid,  Kleine  Schriften  1, 
pag.  67  ff.  bemerkt  hat,  mit  den  "Iwvs;  nicht  immer  den 
Hekatäus  meint.  Für  eine  Dreiteilung  der  Erde  bei  Hekatäus 
ist  nun  freilich  Jacoby  eingetreten  bei  P.  W.  VII,  S.  2703  f. 
Diese  Auffassung  aber  lässt  sich  gegenüber  den  Zitaten 
nicht  halten.  Aus  diesen  geht  hervor,  dass  das  Werk  des 
Hekatäus  in  zwei  Teile  zerfiel,  in  die  Periegese  Europas  und 
in  die  Asiens.  Der  Periplus  Europas  bildete  den  ersten  Teil, 
vgl.  fr.  70  bei  Steph.  Byz:  Adxjxcov,  d'xpa  toO  FKvrjoj  opo^;, 
£^  i\<^  6  "Ivayo;  xai  AFa;  psi  zotaixo;,  w; 'Exataio;  sv  T:po)tü);  Asien 
wurde  im  zweiten  Hauptabschnitte  behandelt,  vgl.  fr.  182  bei 
Steph.  Byz:  Kuprj,  v^ao;  sv  to'  Ihpaixtf  tiovto).  'Exaiaio;  sv 
zspiri^Tjoso);  Öc'jtsp«.;  fr.  280  bei  Steph.  Byz.  'At^dppaßi;,  rjj'tJA 
Aipirco'j,  (o;  'Hpo)Btavo;  sv  TSidpTt»)  „'Ai>appaß(Trj;  vojao;  sv  Aiprco) 
xai  'A^dppaßt;   -oXt;".   'Exaialo;   o'iv    ^sjTspo)    zspr/;-,'V;3S0);  ^i'svo; 
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p  xai  Toö  |i  „'A^apaiißiiTjc  vo|iö;  xai  'AÖ^apdjxßrj  iroXtt;".  fr.  290 
bei  Athen.  X  63  p.  447  c:  'Exaialo;  ^'sv  ^sutspo)  :i£pir^'pfjoe(0(; 
S'.roov  Tuspi  Ai-('j:cTuov  (o;  dpiocpdfoi  siaiv,  sir^pspsi  „Td^  xpiÖ-d«;  si;; 
TO  xw|Jia  xaiaXso'jaiv". 

An  einen  dritten  Hauptteil  Libyen  könnte  man  wegen 
der  zahlreichen  Fragmente  denken,  die  als  der  Periegese 
Libyens  entstammend  bezeichnet  sind,  vgl.  fr.  322  Steph. 
Byz.  ^Toiat,  toX».;  A'^ür^;,  (oc;  "Exaiaio^  zspir^Y^^asi  auTYji;;  fr.  321 
Steph.  Byz.  MoAüq,  Aißuaoa  to/w».;.  'Exaiaio;  TrspiYjY^ast  Aiß6r|(;; 
fr.  316  Steph.  Byz.  ^aar//.ouaaai,^6o  v^aot  AißuYjc  TrXr^aiov  5Iip'.o; 
-oTa|i.oO.  ^Exaiaio;  T.t^KT^jrpv.  A'.ßu*/;;;  fr.  315  Steph.  Byz.  ^oivi- 
xoüaoa'.,  ^6o  vyjaoi  sv  im  Aiß'jxco  xo/wkco  7:po;  t(j'  Kapyr^^ovi,  (o; 
'Exataio;  r^z^iKr^yrpv.  Aipür^;;  fr.  314  Steph  Byz.  Eü^s'tuvyj,  v^ao^ 
Aiß'jcpo'.v'xo)v,  'Exaxalo;  T:spir,"(y;osi  A'.ßür^;;  fr.  311  Steph.  Byz. 
K'jßo;,  TToXi;  'Io)V(»)v  sv  Aiß'jTjj  ^otvixojv.  '"Exaiaioc  ::sp'.rj7jasi  aux^c 
„xai  X'.jirjv  TO'j  axpr^  xai  Kußo)";  fr.  303  Steph.  Byz.  ^uXXoi  xai 
MVA.X1X0;  xoXtto!;,  SV  TcT  Atßüxco  xo>^ti(o.  'ExaxaioQ  Trspiyj-jfyjos'  Aiß6r^; 
„0  HV/.Xixo;  xoXto;  |JLr(«^  >^«'  ßaO-jQ,  tpiwv  yj|xspso)v  tüIoo?"  ;  fr.  299 
Steph.  Byz.  K'jvoaar^iJia,  toto;  Ai^'j-/;«;.  'Exataioc  irspirjYVjosi  aoi^;. 
fr.  288  Steph.  Byz.  'E/isvs'.o-,  toxo;  irpo;  xcT  Kavcößo),  'ExaTaTot; 
TTSpiTj^r^asi  A'.ß'jTj;;  fr.  275  Steph.  Byz.  Kpd[xßoüT'.(;,  ttoIi;  Ai^uttcou. 
""ExaiaioQ  irspirjyjosi  Aiß6rj;;  fr  271  Steph.  Byz.  'Ovsißaiti;, 
roXi;  A'-Y'jTCTO'j.  'Exaxaio;  Tcspirj^yjosi  AifJüyjq.  Diese  Annahme 
wird  aber  ausgeschlossen  durch  die  Fragmente,  die  sich  auf 
Libyen  beziehen  und  trotzdem  von  Hekatäus  in  der  Periegese 
Asiens  erwähnt  wurden,  vgl.  fr.  325  Steph.  Byz.  öpqxr^, 
zokic  Tcspi  'de  Q-dr^kac,  'Exaiaioc  'Aoia.  fr.  327  Steph.  Byz. 
MsXiooa,  iioXi;  Aißuow.  'Exataio;  'Aai(f,  vgl.  auch  fr.  328;  fr. 
324  Steph.  Byz.  Msta^fwv.ov,  toIk;  Atßor^;.  ^Exaxaio;  'Aoia;  fr. 
323  Steph.  Byz.  SipwTj,  xoA.'.;  AißuTjQ,  cbc  'Exaialoi;  'Aoia^ 
TTeptYjYT^osi ;  fr.  320  Steph.  Byz.  'laY^ouaTic,  t:o1ic  Aiß6o3v.  'Exa- 
laio;  'Aaia;  fr.  309  Steph.  Byz.  Kavö-yjXia,  iroXi;  irspi  Kapyrjöova. 
'Exaxaioi;  'Aoicf ;  fr.  308  Steph.  Byz.  TßeXY],  xd/.»;  icepi  Kap^^YjSova. 
'Exaxaio;  'Aaia;   fr.    307    Steph.  Byz.  ZaüTjxs(;,  £^0(;  AißüYjc.  •  . 
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"ExataTo;  £v  TCcpr/ijTja*' 'Aa(a;;  fr.  306  Stepli.  Byz.  Zti^avTi;,  xoXt; 
A'.ßüT,;.  'Exaxaio;  'Aoia;  icsptri^TJOc»;  fr.  305  Steph.  Byz.  iMqaoa, 
(o;  Fspaoa,  toXi;  A'.ß'jvi;.  ^Exaialo;  Zcp'.r,YV;a£'  *Aa(a;;  fr.  302  Steph. 
Byz.  Zi^ß'jTTi;,  ::o7w'.;  Aißurj;.  'Exataio;  'Aa(a.  P]s  zeigt  sich,  dass 
die  Zitate  aus  einer  -2p'.rjr,a'.;  A'ßur,;  nur  auf  einen  bestimmten 
Abschnitt  aus  der  K2(>'y;-,'r^3'.;  'Aaia;  hinweisen  wollen.  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  Aegypten,  vgl.  fr.  284  Steph.  Byz.  XejjLjx'.;, 
xöXt;  AiY'JXTOj  .  .  .  sax'.  xai  Xsjxßt;  vyjao;  Std  toO  ß  £v  Bo'jtoi,  m; 
''Exaxaio^  sv  zz^lr^^r^ov.  Aq'JTrcou ;  fr.  283  Steph.  Byz.  Ai"/jßpi;,  rjj'u:^ 
<i>o'v(x(ov,  (o;  'Hpcoötavoc.  'ö  sD-vixov  A'.T^ßp(rr|;  (o;  Sußapitric.  '"Exaxaio; 
-spir^^Yjas'.  AipTTwOL»*);  fr.  277  Steph.  Hyz.  NsiXo;,  -ol»;  A'pzxo'j. 
'Exaxaio;  -cpr/j-jyjas!  a'jxTj;  „xai  ipov  NsO.o'j  xoj  ~oxa|iou";  fr.  274  Steph. 
Byz.  S6i;,  -oli;  Ai"('j-xo'j,  d)^ 'Exaxaio;  sv  xiji  auxi^;  -sptrjVjas'.;  fr. 
272  Steph.  Byz.  S^vo;,  toX»;  AI^u-xo-j.  'Exaxaio;  sv  aux^c  rspiriYr^os»; 
fr.  267  'Voasic,  v^^ao;  |x'.xpä  xai  {xSjd/wTj  Ai^'.o-cov.  'Exaxaio;  "Sp'.rjVjact 
AiYurco'j;  fr.  265  Steph.  Byz.  ^xtd-oSs;,  l'l^vo;  Ai^iozixov,  (o;'Exa- 
xaToc  sv  TCspir^-yVjas!  Aif'j-xo'j;  fr.  264  Steph.  Byz.  Tdßt;,  ttoX»; 
'Apaßia;.  'ExaxaToc;  zsptr^^yjast  Aifüzxo'j;  gemeint  ist  hier  mit 
'Apaß(a  natürlich  das  ägyptische  Gebiet  rechts  vom  Nil  bis 
zum  Roten  Meere. 

Während  das  zweite  Buch  des  Hekatäus,  seine  -spir^rio»; 
Aa(a;,  mit  den  Säulen  des  Herakles  als  der  westlichen  Grenze 
zwischen  Europa  und  Asien  begann,  ist  die  Frage  nach  der 
Grenze  der  beiden  Erdteile  im  Osten  nicht  so  einfach  zu 
beantworten.  Pseuäoaristoieles,  de  cosmo  3  p.  393  b  23  sqq., 
eine  Schrift,  die  aus  der  Zeit  Kaiser  Domitians  stammt  ^)  und 
bekanntlich  posidonische  Anschauungen  wiedergibt,  sagt,  man 
scheide  die  drei  Erdteile  entweder  durch  die  Isthmen,  also 
den   Isthmus  von  Suez   und   den  kaukasischen  Isthmus,  oder 

')  Welcher  Zusammenhang  den  Hekatäus  zur  Erwähnung  einer 
phönikischen  Stadt  bei  der  Behandlung  Ägyptens  geführt  hat,  entzieht 
sich  unserer  Kenntnis. 

2;  K.  J.  Neumann  im  Lit.  Zentralblatt,  1907,  S.  1613  und  bei 
F.  Bolchert,  Aristoteles  Erdkunde  von  Asien  und  Libyen  S.  92,  in  Sieglins 
(Quellen  und  Forschungen  15,  Berlin  1908. 
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durch  die  Flüsse,  durch  Nil  und  Tanais  bezw.  Phasis.  Die 
Scheidung  zwischen  Asien  und  Libyen  kommt  für  Hekatäus, 
der  Libyen  in  Asien  einbegreift,  nicht  in  Betracht;  es  handelt 
sich  bei  ihm  vielmehr  um  den  kaukasischen  Isthmus,  um 
Phasis  oder  Tanais. 

Der  Phasis  als  Grenze  wird  ausgeschlossen  durch  die- 
jenigen Hekatäusfragmente,  welche  Völkerschaften  zwischen 
Phasis  und  Kaukasus  als  in  Asien  wohnend  bezeichnen.  Es 
sind  da  zu  nennen  fr  185  Steph.  Byz.  Kopa^ou  e^voq  Kolyo^v 
T:XT,a'ov  KoV/wmv.  'Exaxaio;  'Aaia  und  fr.  186  Steph.  Byz.  KwXoi, 
sJ)-vo;  ::po;  t(o  Ka'jxdao).  ^ExaTalo;  'Aa'!a.  Skylax  76  ff.,  der  an 
der  Ostküste  des  Schwarzen  Meeres  von  Norden  nach  Süden 
geht,  nennt  nach  den  'Hvioyoi  südlich  vom  Kaukasus  die  KopaSoi 
und  die  KoA'xy;.  Es  folgen  die  MsXdYy^aivoi,  dann  die  Fslcivs; 
und  nach  diesen  erst  die  KoXyoi  mit  dem  ^äQ\^,  Daraus  geht 
hervor,  dass  die  in  den  beiden  Fragmenten  genannten  Völker 
zwischen  Kaukasus  und  Phasis  wohnten.  Weil  sie  aber  beide 
in  der  Periegese  Asiens  bei  Hekatäus  genannt  sind,  kann 
dieser  auch  nicht  den  Phasis  als  Grenze  zwischen  Europa 
und  Asien  betrachtet  haben. 

Kann  etwa  der  Tanais  die  Grenze  zwischen  den  beiden 
Erdteilen  sein?  Mit  dieser  Annahme  vereinbar  wäre,  dass 
$ava(op£ta  auf  der  östlichen  Seite  der  Strasse  von  Kertsch, 
auf  der  Halbinsel  Taman,  als  in  Asien  gelegen  bezeichnet 
wird,  vgl.  fr.  164  Steph.  Byz.  Oava-(op£ia,  ^ro'Xi;,  dico  Oava^opou, 
(o;  'ExaTalo;  'Ao(a.  yj  v:^oo;  Oava^fopTj  xai  Oava^opsia.  Die 
Strasse  von  Kertsch,  der  thrakische  Bosporus,  scheidet  also 
hier  zweifellos  Europa  und  Asien.  Man  könnte  infolgedessen 
auf  den  Gedanken  kommen,  die  weitere  Grenze  der  beiden 
Erdteile  bilde  die  Maitis  und  sodann  der  Tanais.  Diese 
Meinung  wird  aber  ausgeschlossen  durch  fr.  161  AavSdpioi, 
l'^vo;  Xcpi  Tov  Kaüxaoov,  co;  'Exaialo;  E'jpo)in(i  und  fr.  162  Tncaviaai, 
ItWoi;  Trapd  tov  Kaüxaaov.  'Exaiaio;  E'jpcÖTnfj.  Die  Aavödpioi  ge- 
hörten nach  Strabo  XI  2,  11  C  495   zu  den  Maioten.     Nach 
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derselben  Stelle  soll  Pharnakes  einst  den  Hypanis  vermittelst 
eines  alten  Kanals,  welchen  er  ausbaggern  Hess,  den  Aavödptoi 
zugeführt  haben,  folglich   müssen   letztere  in  der  Gegend  des 
Hypanis  zwischen  Kaukasus  und  Tanais  gewohnt  haben.    Die 
genaueren  Wohnsitze  der  Ttravioat  sind   uns  allerdings  nicht 
bekannt;  jedoch  sowohl  sie  als  auch  die  AavBdpio».  werden  als 
l'^oc  icapct  bezw.  icspi  xov  Kaüxaaov  bezeichnet  und  zwar  in  der 
Periegese  Europas.     Vergleicht  man   damit  fr.  185  und  186, 
so  kommt  man  zu  dem  Schlüsse,  dass  die  Völker  am  Kaukasus 
für  Hekatäus  teils  in  Asien,  teils  in  Europa  liegen  d.  h.  der 
Kaukasus  bildet  die  Grenze  zwischen  Asien  und  Europa.   Die 
Völker  im  Süden  des  Kaukasus  wohnen  in  Asien,  die  Völker 
im  Norden  des  Kaukasus  in  Europa,  die  Sinder  in  der  Nähe 
von  Oava^opsta   also   ebenfalls   bereits   in   Asien  wie  sich  aus 
fr.  166  ergibt:  Steph.  Byz.  'l^ißd-a'.,  £i%o;  xpo;  tw  IIovto)  xpoasyic; 
XTQ  Stv^txTQ,  'Exa-dio;  'Aoia.     Dabei   ist  offenbar  der  Kaukasus 
als  in  westöstlicher  Richtung  streichend  vorgestellt,   so   dass 
auch  hier,  ebenso  wie  beim  Mittelmeer,  Europa  der  nördliche, 
Asien  —  Libyen  mit  in  sich  begreifend  —  der  südliche  Erdteil 
ist.     Ganz  willkürlich  ist  der  Gedanke  von  Jacoby  bei  P.  W. 
VII  2705,  auch  bei  Hekatäus  sei  der  Phasis  die  Grenze,  aber 
mit  dem  Phasis  habe  er  nicht  den  bekannten  kolchischen  Fluss 
gemeint,  sondern  den  Hypanis,  den   Kuban,  der  nirgends  als 
Phasis  bezeichnet  wird.  Auch  durch  den  Hinweis  auf  Aeschylus, 
lIpo|i.yj^.  Xuojuvoc;  fr.  191    in   dem   arrianischen  periplus  ponti 
Euxini  19  kann  Jacoby  seine  Hypothese  nicht  stützen.  Wenn 
Aeschylus  hier   den  Phasis  als   die  Grenze  zwischen  Europa 
und  Asien  nennt,  so  hat  er  unter  ihm  nichts  anderes  als  den 
bekannten  kolchischen  Fluss  verstanden.  Und  auch  dem  Arrian 
ist  es  nicht  eingefallen,  in  den  von  ihm  angeführten  aeschy- 
leischen  Versen  an  einen  anderen  Phasis  als  den  bekannten 
zu  denken.    Im  Zusammenhange  mit  der  Maitis  zitiert  er  den 
Aeschylus  nur  darum,  weil  er  eben  hier  von  dem  Tanais  als 
der  Grenze  von  Asien  und  Europa  redet  und  im  Gegensatze 
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dazu  zitiert  er  hier  den  Aeschylus,  um  darauf  hinzuweisen, 
dass  dieser  diese  Grenze  nicht  im  Tanais,  sondern  im  Phasis 
erblickte.  Gewiss  fliesst  der  Hypanis,  der  Kuban,  im  Norden 
des  Kaukasus  und  wohnen  die  Dandarier  an  ihm,  s.  Strabo 
XI  2,  11  C  495,  aber  die  Grenze  zwischen  Asien  und  Europa 
bildet  für  Hekatäus  nicht  er  —  wir  wissen  nicht  einmal,  ob 
Hekatäus  von  ihm  Kunde  hatte  —  sondern  der  Kaukasus, 
wie  man  aus  der  Scheidung  von  asiatischen  und  europäischen 
Völkern  am  Kaukasus  bei  Hekatäus  deutlich  erkennt.  Auf 
seinen  falschen  Gedanken  ist  Jacoby  nur  darum  gekommen, 
weil  er  die  Polemik  Herodots  IV  45  ohne  jeden  zureichenden 
Grund  auf  Hekatäus  bezogen  hat. 

Es  ergibt  sich  hieraus,  dass  Hekatäus  seine  Beschreibung 
Europas  mit  dem  Norden  des  Kaukasus  begonnen  hat^)  und 
von  da  über  die  Maitis  und  das  westliche  Ufer  des  kimmerischen 
Bosporus  zur  Krim  und  zum  Westgestade  des  Schwarzen 
Meeres  übergegangen  ist,  das  er,  wie  schon  oben  gezeigt 
wurde,  in  der  Richtung  von  Norden  nach  Süden  beschrieben  hat. 

Die  Inseln  an  der  Westküste  Kleinasiens  werden  bei 
Hekatäus  noch  zu  Europa  gerechnet,  vgl.  fr.  98  Steph.  Byz. 
Kopasai,  v^^ooc  rrj; 'Kovia-  dvxixp'j  Sd|i.ou.  ^Exataio;  E'jp(07n{j;  fr.  99 
Steph.  Byz.  Xio;,  r^  szicpavsatdr/j  v^aoc;  to)v  ^(Övojv,  syooaa  xa^ 
TidXiv  ö|i.o)V'j|iov,  'ExaTaTo(;  E'jptozTQ  „Xio;  xaid  'Epü^pdQ,  £v  ^e  tjjKk;, 
X'o;**;  fr.  100  Steph.  Byz.  OivoOaaai,  v:^ooi  -qf  Xi(|>  Tcpoas^^eic, 
'Exaiaio;  EüpoiriQ;  fr.  101  Steph.  Byz.  MüTtXr^vr^,  irdXtQ  sv  Asoßo) 
(isYiarr,.  'ExaTalo;  EupoTr^j.  Man  sieht,  dass  für  Hekatäus  Asien 
hier  erst  mit  dem  Festlande  begann. 

IH. 
Chronologie. 

Eine  Autorität  wie  W.  Sieglin  hat  die  Erdkarte  des 
Hekatäus  als  aus  dem  Jahre  517  v.  Chr.  stammend  bezeichnet, 

M  Nach  H.  [»hilipp,  Woch.  f.  klass.  Philol.  1.  Juni  1914,  Nr.  22, 
S.  596  ist  für  W.  Sieglin  Byzanz  der  Ausgangspunkt  des  Hekatäus. 
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öchulatlas  zur  Geschichte  des  Altertums,  Gotha  1899,  8.  1; 
und  Mitteilungen  Sie.olins  an  C.  F.  lichmann,  Klio,  11,  1902, 
S.  337  suchen  den  Nachweis  zu  führen,  dass  die  'Aa(r,  des 
Hekatäus  vor  den  Skythenzug  des  Dareios  falle,  vgl.  Lehmann- 
Haupt,  Griechische  Geschichte,  bei  Gercke-Norden,  Einleitung 
in  die  Altertumswissenschaft  III,  1912,  S.  77;  fIP,  1914, 
S.  78.  Sieglin  geht  aus  von  dem  fr.  188  des  Hekatäus,  Steph. 

Im  Gegensatze  zu  dieser  Bezeichnung  der  Moscher  als  einer 
kolchischen  Völkerschaft  steht  die  Satrapienordnung  Herodots 
in,  94  iMoayo'.at  hi  xa».  Ttßaprjvoiat  xai  Mdxpo)^'.  xai  Moaaüvoixota». 
xai  Ma^jo\  Tp'.r,xoa'.o:  TdXavTct  rposipr^TO  •  vo|io;  clvato;  xai  ^sxaTo; 
o'jTo;,  welche  die  Moscher  zu  der  19.  Satrapie  rechnet,  während 
die  Kolcher  nach  Herodot  IIF  97  frei  waren,  Ko'Xyo'.  U  <•:«> 
iid^avTo  s;  tyjv  5<»)p3r,v  y,a\  fA  zpoocyss;  |i.r/p'.  Ka'jxdaio;  opco; 
(e;  ToOto  -fctp  to  «^pöc;  uro  IIspTdai  apysxat,  td  5s  -pö;  ßop3r|V  av£|iov 
Toi>  Kauxdo'.oQ  Ihpastov  oüÖsv  sti  cppoviiü^st),  outoi  (ov  5o)pa  td  i-rd^avto 
ST»  xai  sc  sjig  5id  TTSvisTTipi^o;  d^ivsov,  sxatöv  zal^a;  xai  sxaTÖv 
rap^svo'j;.  Die  Kolcher  gewähren  also  Geschenke  und  befinden 
sich  zwar  in  einer  gewissen  Abhängigkeit  von  den  Persern, 
sind  aber  nicht  der  Satrapienverwaltung  eingefügt,  wie  die 
Moscher.  Das  Fragment  bei  Hekatäus  weist  also  in  der  Tat 
auf  eine  ältere  Ordnung  hin  als  die  herodotische.  Aber  wie 
alt  ist  diese  herodotische  Ordnung?  Dass  die  19.  Satrapie 
schon  vor  dem  Skythenzuge  den  übrigen  hinzugefügt  worden 
sein  müsse,  lässt  sich  nicht  —  anders  Klio  a.  a.  0.  —  damit 
begründen,  dass  „für  diese  Expedition  der  Besitz  des  im 
damaligen  Moschergebiete  belegenen  SOdausganges  der  kau- 
kasischen Pforten  (über  die  heute  die  grusinische  Heerstrasse 
läuft)  die  unerlässliche  Voraussetzung  ist.  Auch  falls  die 
Rückkehr  des  Dareios  vom  Skythenzuge  wirklich  über  die 
kaukasischen  Pforten  erfolgt  wäre,  so  genügte  dazu  vollständig 
ein  freundliches  Verhältnis,  wie  es  mit  den  Kolchern  nach 
Herodot  111  97  ja  später  bestand,  Einordnung  in  die  Satrapien- 


verwaltung war  dazu  schlechterdings  nicht  erforderlich.  Aus 
fr.  188  lässt  sich  demnach  Abfassung  der  hekatäischen  Periegese 
vor  dem  Skythenzuge,  also  vor  513  v.  Chr.  (vgl.  ßusolt, 
Griechische  Geschichte  II  ^  S.  525)  nicht  beweisen.  Andrerseits 
lässt  sich  sogar  der  Nachweis  führen,  dass  der  Skythenzug 
und  seine  politischen  Ergebnisse  bereits  vorausgesetzt  werden. 
Fr.  140  des  Hekatäus  bei  Herodian.  ::spi  ixovVjp.  Xs^soj;  31,26 
lautet:  Md!;a  .  .  .  BopuS;«,  -oXi;  llspaixV;,  w;  'ExaialoQ  xspiri-pjasi 
EüpojTnr,;  „jietd  U  Bop'jC^a,  -o'Xtc  llspasojv,  jxsxd  U  8t>vidQ".  Über 
diese  Orte  s.  S.  12  ff.  Wie  dort  gezeigt  wurde,  war  BopüS;a 
eine  persische  Stadt  an  der  Westküste  des  Pontus,  in  Thrakien, 
nördlich  vom  Vorgebirge  B'jv.d;.  Persisch  kann  BopuS;a  aber 
erst  durch  den  Skythenzug  des  Dareios  geworden  sein,  also 
nicht  vor  513  v.  Ohr.,  vgl.  Busolt  a.  a.  0.  Und  ebensowenig 
kann  es  nach  der  Niederlage  des  Xerxes  persisch  geblieben 
sein,  nach  der  Einnahme  von  Sestos  und  Byzanz  478  v.  Chr. 
Im  Jahre  475  hat  Kimon  Eion  am  Strymon,  erobert, 
während  Doriskos  nicht  gegen  die  Griechen,  sondern  gegen 
die  Thraker  gefallen  zu  sein  scheint.  Das  gleiche  wird  von 
BopuCa  gelten;  nach  dem  Falle  von  Byzanz  war  auch  BdpüCa 
für  die  Perser  unhaltbar  gew^orden;  es  wird  bald  darauf  von 
den  Thrakern  genommen  worden  sein  und  aufgehört  haben, 
eine  persische  Stadt  zu  sein.  Als  solche  aber  ist  es  bei 
Hekatäus  bezeichnet;  seine  Periegese  stammt  also  aus  der  Zeit 
zwischen  513  und  einem  der  auf  478  unmittelbar  folgenden 
Jahre.  Das  Jahr  476  v.  Chr.-  wird  sich  uns  auch  aus  anderen 
Fragmenten  als  notwendiger  terminus  ante  quem  ergeben. 
Sieglin  bei  Lehmann-Haupt  a.  a.  0.  III,  1912,  S.  77;  IIP, 
1914,  S.  78  ist  der  Meinung,  aus  fr.  116  ergebe  sich  aber 
bereits  das  Jahr  510  als  terminus  ante  quem  für  die  EupwTryj 
des  Hekatäus.  Fr.  116  Steph.  Byz.  XaXdaipa,  ttoXk;  BpfixT^c; 
Tuspl  töv  Hspjxaiov  xo7vTrov.  ^ExaTaio;Eüp(öxT{i  „sv  B'auKj)  Öep|i.rj  TroiHic; 
'EXXVjvojv  [Bpr^ixtov  seclusit  Salmasius],  sv  ^s  XaXdaipyj  iroXi«; 
öpr,ix(üv.«    Mai  480  bei   Xerxes'  Durchzug,   bemerkt  Sieglin, 
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waren  diese  Städte  makedonisch,  Herodot  VII  123,  nicht 
thrakisch,  und  müssen  es  schon  510  M  i,'ewesen  sein,  als 
Amyntas  von  Makedonien  das  südöstlich  von  Therma  auf 
der  Chalkidike  belegene  Anthemus  dem  Hippias,  Herodot  V  94, 
verlieh;  aber  bei  Herodot  Vll  123  ist  wohl  y^^  r^  iMuföov(-/j 
erwähnt,  die  bis  zum  Axiosfiuss  reichte  und  Bspjir^,  Sivööc; 
und  XaXsoTpTi  in  sich  schloss,  über  die  Nationalität  dieser 
Städte  ist  hier  aber  einfach  gar  nichts  ausgesagt.  Um 
die  Nationalität  handelt  es  sich  jedoch  in  dem  Hekatäus- 
fragment  116.  XaA.doTpTj  kann  sehr  wohl  an  der  mygdonischen 
Küste  liegen  und  dabei  seinen  thrakischen  Charakter  bewahrt 
haben.  Kin  chronologisches  Indizium  ist  dem  Fragmente  also 
leider  nach  keiner  Richtung  zu  entnehmen.  Dagegen  zeigen 
folifende  Fragmente,  dass  das  Jahr  476  in  der  Tat  einen 
terminus  ante  quem  bildet.  Fr.  42  bei  Steph.  Hyz. :  ilx'jXXatov, 
axpa,  Tcspi  ^Q  "Exaiaio;  ev  E'jpcoTnQ  cpr^oi.  Hekatäus  hat  also  zwar 
das  skylläische  Vorgebirge  erwähnt,  aber  nicht  die  Anlagen 
des  Anaxilaos,  die  gerade  für  den  Verfasser  eines  Portulans 
besondere  Bedeutung  besassen.  Über  diese  Anlagen  vgl. 
Strabo  VI  1,  5  C  256:  T6  ^xuXXaiov,  rsTpa  y£ppov-/;a5oüoa 
'j?[>7jA.T^,  Tov  la^jxov  d|jLcp(^:j|JLOv  xai  xaxsivov  l'yoüaa,  öv  'Ava^'Xao;  ö 
TupavvoQ  Tcov  'PrjY''v<»)v  sTCcTSiyias  TotQ  Tüppr^voic,  xaiaaxs'jdaa^ 
vaüaxaO-iiov,  xa'i  a^z*.kzxfi  to'jc  XT(joTdc  tov  öid  loO  Flopt^oO  ÖidirXo'jv. 
Also  haben  diese  Anlagen  zur  Zeit,  wo  Hekatäus  seine  Infor- 
mationen einzog,  noch  nicht  bestanden.  Die  Regierungszeit 
des  Anaxilaos  füllt  die  Jahre  494  —  476  v.  Chr.;  nach  Diod. 
XI  48,  1.  2  stirbt  er  Ol.  76,  1  =  476  v.  Chr.  nach  einer 
Regierungszeit  von  18  Jahren.  476  als  terminus  ante  quem 
ergibt  sich  auch  aus  fr.  44  bei  Steph.  Byz. :  KaiavTi,  toXii; 
ilixsXia^.  ^Exaxaio^    EüpcoxTQ    ,,jJLeTä  Öe   KaTdvrj  tcoXk;,  uxep  Öe  opoc 

*)  Ebensowenig  wie  fr.  116  vor  das  Jahr  510  weist,  hat  B.Schulze, 
De  Hecataei  Milesii  fragmenlis,  quae  ad  Italiam  meriäionalem  spectant^ 
diss.  Lips.  1912,  pag.  9  einen  Beweis  dafür  erbracht,  dass  die  Periegese 
vor  die  im  Jahre  510  erfolgte  Zerstörung  von  Sybaris  durch  die  Kroto- 
niaten  zu  setzen  sei. 
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Ativr,".  Nach  Strabo  VI  2,  3  C  268  und  Diod.  XI  49  machte 
Hieron  von  Syrakus  im  Jahre  47G  dem  selbständigen  Gemein- 
wesen von  Katana  ein  Ende,  versetzte  die  Bewohner  nach 
Leontinoi  und  wandelte  den  Namen  in  Aetna  um.  Nach  der- 
selben Stelle  bei  Strabo  und  Diod.  XI  76  kehrten  jedoch 
nach  Hierons  Tod  die  Vertriebenen  zurück.  Von  da  ab  führte 
die  Stadt  wieder  den  alten  Namen.  Die  Rückkehr  der  Ver- 
triebenen fällt  nach  Diod.  XI  76  ins  Jahr  461/60.  Hieraus 
fol^t,  dass  die  Periegese  des  Hekatäus,  die  Katana  als  be- 
stehend erwähnt,  nicht  zwischen  476  und  461/60  entstanden 
sein  kann,  und  da  die  oben  besprochenen  Fragmente  über 
Bo()ü!;a  und  ^xuVi^aiov  die  Zeit  nach  461  ausschliessen,  so 
ergibt  sich  auch  aus  diesem  Fragmente  über  Katana  die  Ab- 
fassung vor  476.  Der  terminus  ante  quem  lässt  sich  aber 
noch  weiter  hinaufrücken,  allerdings  nicht  bis  510.  In  Be- 
tracht kommt  hierbei  fr.  43  des  Hekatäus  bei  Steph.  Bj^z. : 
Zd-i'xXr,,  Tjj'hA  lIixsX'öc  'Exa-raioi;  EupojTqj.  Über  die  Geschichte 
des  Namens  dieser  Stadt  unterrichtet  uns  Thuk.  VI  4,  5  f. 
ovo'ia  Vz  10  ji£v  xpwTov  Zd-(xXyj  ^v  Gico  tojv  StxsXwv  xXyj^sioa, 
Ott  öpszavosi^st;  tyjv  i^eav  lo  ytopiov  eoti  (lo  ^s  öpsiravov  oi 
ZvKzhA  C^d^xXov  xaXoOatv),  üoxspov  S'auTol  |jl£v  utto  Sajjtiwv  xa» 
ak'Koi^  'Icovcov  £x::(7CTO'joiv,  ^V  MtjSöuc  cpsu^oviec;  7cpoo£ßaA.ov  ^.'txsXia, 
TouQ  hi  Xa|uo'j^  'Ava^iXttQ  "Pr^^hmv  lupavvo;  ou  tcoXXo)  üotspov 
£xßa>.(J)v  xai  TYjv  roXiv  «üioq  ^ü|ijX£(xT(ov  dvö'pom»)v  oixioac  M£oay;vriV 
dTCo  Tr^z  £aüToO  xo  dpyaTov  TcaxpiÖoc;  dvx(ovo|xaa£v.  Hiernach  hiess 
die  Stadt  ursprünglich  Zd-fxXyj,  wurde  dann  aber  von  Samiern 
und  andern  loniern,  die  vor  den  Modern  d.  h.  Persern  ge- 
flohen waren,  in  Besitz  genommen.  Diese  wurden  aber  bald 
darauf  von  Anaxilaos,  dem  Tyrannen  von  Rhegium,  wieder 
vertrieben,  der  die  Stadt  mit  Messeniern  besiedelte.  Von  da 
ab  hiess  sie  Messana.  Herodot  VI  22  ff.,  vgl.  VII  164  schil- 
dert denselben  Vorgang  und  zwar  im  Zusammenhange  mit 
der  Darstellung  des  ionischen  Aufstandes.  Aus  ihm  ersehen 
wir  auch,  dass  die  Flucht  der  Samier  und  der  anderen  lonier 
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vor  den  Persern  nach  der  Schlaelit  von  Lade  495  stattfand. 
Da  sie  nun  aber  nach  Thuk.  a.  a.  ().  bald  darauf  von 
Anaxilaos  von  Uhocriuni  wieder  vertrieben  wurden,  so  kommen 
wir  zum  Schlüsse,  dass  dieser  N^or^an^*  ebenso  wie  die  Ua- 
siedelung-  mit  Messeniern  und  die  Namensänderung  der  Stadt 
noch  in  die  ersten  Re^ierunofs jähre  des  Anaxilaos  fällt,  der, 
wie  oben  gezeigt  wurde,  494  zur  Herrschaft  kam,  um  490; 
vgl.  Ed.  Meyer,  Cieschichte  des  Altertums  H,  1893,  S.  542 
über  den  vermuteten  Zusammenhang  mit  einer  Erhebung  der 
Messenier  zur  Zeit  der  Schlacht  von  Marathon.  Mithin  ergibt 
sich  aus  fr.  43  des  Hekatäus,  weil  es  noch  die  Bezeichnung 
Zd^xX'/j  aufweist,  als  ierminus  ante  quem  spätestens  das  Jahr 
490  V.  Chr. 

Von    den    beiden    Werken   des   Hekatäus    scheinen    die 
Vz>z'r'^K.fr^.w.   später   geschrieben  zu   sein    als   die    T:^;    zspio^o;. 
deren   geographische    Informationen    sie    bereits    voraussetzen. 
Fr.  339  über  die  Fahrt  der  Argonauten  gehört  zweifellos  in 
die   Genealogien    und,   wie   auch   sein   Verhältnis   zu   fr.  187 
sein  möge,   es  operiert  mit   dem  Phasis  und  Okeanos  ebenso 
wie  das  aus  dem  zweiten  Buche  der  Genealogien  entnommene 
fr.  350   mit   den   geographischen   Lokalitäten   um   Bc|xiox6()r, : 
'H    U  e£|j.tax6pyj    x3^(ov    £ot»v    dzo    Xa^iair^c    jir/pt    HspfxcoSovTo;. 
Diese   Orientierung   und   diese   Art   des  Ausdrucks  setzt   die 
Periegese  doch  voraus.    Das  gleiche  gilt  von  fr.  349,  wo  die 
Frage   der   Lokalisierung   des   Geryones    erörtert    wird,    und 
wo  sich  Hekatäus  gegen   eine   Insel   Erytheia  ausserhalb  des 
grossen  Meeres  und  für  die  Gegend  von  Ambrakia  entscheidet. 
Die   Genealogien   sind    schwerlich    vor    der    Beendigujig    des 
ionischen   Aufstandes  geschrieben  und  selbstverständlich  hat 
Hekatäus  nicht  während   dieses   Aufstandes   seine   Periegese 
abgefasst.  Er  wird  demnach  während  der  von  Herodot  V  28 
so    genannten  ''Av£(3t(;   xaxwv   zwischen   dem    Skythenzug    des 
Dareios   und   dem   ionischen    Aufstande    seine   Reisen    unter- 
nommen und  seine  Periegese  geschrieben  haben. 
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Die  eben  behandelten  Fragmente  ergeben  einen  ferminns 
ante  quem,  der  uns  in  der  Tat  in  die  Zeit  des  Hekatäus 
führt  und  die  seinen  Namen  tragende  Periegese  muss  demnach 
als  wirklich  von  ihm  herrührend  angesehen  werden.  Im  Gegen- 
satze dazu  finden  sich  aber  in  unserer  Periegese  andere 
Stellen,  die  auf  eine  spätere  Abfassungszeit  hinweisen. 

Nach  fr.  327  und  328  ist  der  uns  vorliegende  Text 
jünger  als  die  Expedition  des  Hanno  an  der  atlantischen 
Küste.  Fr.  327  bei  Steph.  Byz.:  MsXiaoa,  -oXtc;  Aiß6o)v. 
'Exaxawc  'Aaia.  Klausen  identifizierte  die  Stadt  richtig  mit 
<ler  bei  Hanno  genannten  phönikischen  Gründung  hinter 
lloXo'st;.  vgl.  Hanno  per.  5  tt^v  zz  Xi|xvYiv  TuapaXXd^avTsc  ooov 
■/;|i.spa;  z>.oOv,  xato)x(oa|xsv  xolsi;  ::po;  n^  ^>aA.dm{j  xaXoü|x£va; 
Kap'xov  TS  Tsr/o;  xai  Tuir/jv  xai  "Axpav  xa«  Me/wtixav  xal  "Apajißov. 
Jacoby  bei  P.  W.  VH  2728  bemerkte  dagegen,  dass  dann 
das  Lemma  toIiq  (I)oivixo)v  heissen  müsste  und  wollte  darunter 
den  bei  Scyl.  per.  lll  genannten  Ort  Ms^irr^  in  der  Nähe 
von  Karthago  verstanden  wissen.  Gegen  diese  Ansicht  spricht 
zunächst  die  Ungleichförmigkeit  der  beiden  Namen.  Gewiss 
fällt  es  auf,  wenn  MsXiaaa  hier  als  ttoXic  Aißuojv  bezeichnet 
ist,  wo  der  Name  doch  zweifellos  semitisch  ist.  Bei  fr.  320 
Steph.  Byz. :  laYSoüaTi;,  toIk;  Atß6(ov.  'ExataToQ  "*Aaiff  steht  es 
anders  und  ebenso  fr.  321  Steph.  Byz.:  MwXüq,  Aißuoaa  tuoXk;. 
ExaTaioQ  Trspir^-pjosi  Atß6yj(;.  xo  s^vixdv  MwXüxyji;  loj  x'jicw  xwv 
Aiß'jooo)v  Tcolswv.  Es  ist  deutlich,  dass  in  fr.  327  dem  Orte 
mit  dem  semitischen  Namen  MeXiaoa  nicht  etwa  durch  den 
Zusatz  tcoXk;  Atßoojv  libyscher  Charakter  zugesprochen  werden 
sollte,  wie  das  bei  'laY^oüaxt;  und  MwXüc  zweifellos  der  Fall 
ist.  Daraus  ergibt  sich  einfach,  dass  MeXiooa,  ttoXk;  Atßuwv  für 
toIic  AißÖTjc;  verschrieben  ist,  wie  es  in  der  Regel  heisst,  so 
auch  fr.  326  BiffT^,  iroXi;  Aißuyj;.  'Exotxaiog  Tcepiripfjost.  Es  liegt 
also  nicht  der  geringste  Grund  vor,  die  Identität  des  heka- 
täischen  iMeÄ.ioaa  und  des  hannonischen  MeXixxa  zu  bezweifeln. 
Dann  aber  gibt  es  zu  denken,  dass  Me'A.txxa  nach  den  eigenen 
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Worten  Hannos  eist  eine  Gründung  Hannos  selbst  ist.     Der 
Periplus   des    Hekatäus,    den    Stepli.  Myz.  benutzt  hat,  kennt 
den  von  Hanno  begründeten  Ort:    also  ist  er  jünger  als  die 
Expedition  des  Hanno.   In  welche  Zeit  fällt  nun  aber  diese? 
Plin.  n.  h.  H  169  gibt  uns  nur  die  allgemeine  Angabe,  dass  sie 
zur  Zeit  der  Blüte  Karthagos  und  gleichzeitig  mit  der  Fahrt 
eines  Himilko  ad  extet a  Europae  noscenda  stattfand.  Letztere 
können  wir  jedoch   leider   nicht  chronologisch  fixieren.     Das 
einzige  Mittel,    um   die  Zeit   der  Hannofahrt  zu   bestimmen, 
gibt  der   Bericht    Herodots  IV  43    über   Sataspes,    der,   von 
Xerxes  zur  Strafe  der  Pfählung  verurteilt,   zur  Umschiffung 
Libyens  begnadigt  worden  war,   und  zwar  durch   die   Säulen 
des  Herakles   von  Westen  aus  zum  arabischen  Busen      Noch 
unter  Xerxes  ist  Sataspes  nach  nicht  voll  ausgeführter  Fahrt 
zurückgekehrt,   also   vor  465,   aber  nach   486.     Genauer  hat 
Curt  Theod.  Fischer,    De  Hannonis  Carth.  per.  Lips.,  1893, 
pag.  84  —  86   die  Ansetzung  seiner   Fahrt  zwischen   470  und 
466  begründet.     Nun  fragt  es  sich,  ist  die  Fahrt  des  Hanno 
älter  oder  jünger  als  die  des  Sataspes.     Fischer  hielt  sie  für 
jünger;   das  ist  aber  unmöglich.     Das  von  Sataspes  berührte 
libysche   Cap   SoXos»;   am   Ocean   ist   identisch   mit   dem   bei 
Hanno  genannten  Cap,  vgl.  Hanno  per.  3  Kfcita  izpoc  saiuspav 
dvay^svTS^    iiv.    SoXosvia,     Aißüxov     äxp(onrjp'.ov     Xdo'ov     öivBpss», 
0üvVjX.%|x2v.     Nach   der   Angabe    der    Karthager    ist   Sataspes 
mit   ägyptischen  Schiffen   und  Schiffern  gefahren.    Der  Name 
des  Cap  ^oXostc  ist  aber  phönikisch,    hiess  also  so  schon  vor 
Sataspes  und  hat  seinen  Namen  durch  die  Fahrt  des  Puniers 
Hanno  bekommen,    der  ja  auch,    wie  er  selbst  bezeugt,   dort 
ein  Heiligtum   des  Poseidon  gründete,  vgl.  per.  4  sv^a  rioast- 
Swvoc  ispov  iSpüadjAcvot  xtX.     Die    Fahrt   des  Hanno   muss  also 
der  Fahrt   des  Sataspes  vorausgegangen  sein.     Offenbar  luht 
der  Gedanke,    den    Sataspes    Libyen    von    Westen    her    um- 
schiffen zu  lassen,    auf  der  Kunde  von  der  westlichen  Fahrt 
des  Hanno.    Bei  den  Beziehungen  der  Karthager  und  Perser 
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seit  dem  Jahre  480  wird  die  Nachricht  von  einem  so  ausser- 
gewöhnlichen  Ereignisse  rasch  bis  zum  Hofe  des  Grosskönigs 
gedrungen  sein.  Die  Fahrt  des  Hanno  wird  der  des  Sataspes 
nur  kurze  Zeit  vorausgegangen  sein ;  W.  Sieglin,  Entdeckungs- 
geschichte von  England  im  Altertum,  S.  852  setzt  sie  um 
465  V.  Chr.  an,  sie  fällt  auch  nur  um  weniges  früher.  Unser 
Hekatäus  aber  besitzt  in  dem  fr.  327  über  MsXioaa  zweifellos 
Kenntnis  von  einem  Ergebnis  der  Hannofahrt.  Das  folgende 
Fragment  328  zeigt  sogar  Spuren  der  nachhannonischen  Zeit 
Md^a  .  .  .  AoupiCa  Xijxvyj  xapd  xov  A'Xav  TOxa|xov.  'Exaxaioc 
TTepnrjp^asi  "*Ao(ac.  ttq  öe  Xi{xviq  Aoupi^a  oövojxa.  Hekatäus  er- 
wähnt nicht  nur  den  See  AoüpiC^a,  sondern  auch  den  Fiuss 
AiCa,  der  mit  dem  At^oc  Hannos  identisch  ist,  vgl.  per.  6.  7. 
Aber  bei  Hanno  findet  sich  Ao6piS;a  nicht.  Es  liegt  also  eine 
Information  vor  auf  Grund  weiteren  Verkehrs  der  Karthager 
mit  den  atlantischen  Kolonien,  eine  Information,  noch  später 
als  Hanno. 

Wie  ist  das  zu  erklären?  Von  Hekatäus  von  Milet 
können  diese  Angaben  nicht  stammen.  Ist  unser  Hekatäus 
aber  deswegen  unecht?  Einen  neuen  Weg  zur  Beurteilung 
solcher  Fragen  hat  W.  Sieglin  eingeschlagen,  bei  Curt  Theod. 
Fischer,  Quaestionum  Scylacearum  specimen,  Griechische 
Studien  Hermann  Lipsius  dargebracht,  Leipzig,  1894,  S.  140- 
152,  vgl.  Fischer  im  Liter.  Centralblatt,  1894,  S.  1612. 
Wie  schon  oben  S.  5  f.  bemerkt  wurde,  gehört  der  unter  dem 
Namen  des  Skylax  gehende  Periplus  bei  Müller  GGM  I, 
pag.  15—96  in  der  uns  erhaltenen  Form  der  Zeit  König 
Philipps  von  Makedonien,  genauer  dem  Jahre  346  v.  Chr.  an. 
Diese  Fassung  ist  aber  nicht  die  älteste.  Diese  dem  praktischen 
Bedürfnisse  des  Verkehrs  dienenden  Schriften  haben  wieder- 
holt Bearbeitungen  erfahren,  wie  wir  immer  neue  Auflagen 
des  Baedeker  erleben.  Man  kann  also  bei  dieser  Literatur 
die  Frage  nicht  einfach  auf  echt  oder  unecht  stellen,  sondern 
muss   mit   der   Möglichkeit   späterer   Bearbeitungen    rechnen. 
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Auch  in   den  neuen   Auflagen   von  Webers   Weltgeschichte 
findet  sich  manche  Erwähnung,  die   erst   nach  Webers  Tode 
möglich   wurde.     Ist    die   Webersche   Weltgeschichte    darum 
unecht?  Auch  die  Periegese  des  Hekatäus  ist  dann  noch  lange 
nicht  unecht,  wenn  sich  unter  den  Hekatäusfragmenten  solche 
finden,   die   aus  nachhekatäischer  Zeit  sind.     Die  Grundlage 
der  Periegese  gehört,   wie  oben  nachgewiesen  wurde,  in  der 
Tat  der  Zeit  des  Hekatäus,   d.  h.  dem  Hekatäus   selber  an. 
Wir  kennen  sie  aber  nicht  in  ihrer  ursprünglichen  Fassung. 
Die  Schrift,   der   Steph.  Byz.   seine  Hekatäusfragmente   ent- 
nahm,  war   eine   neue   Aufiage   der   hekatäischen    Periegese, 
eine  neue  Bearbeitung  mit  nachhekatäischen  Zusätzen.     Den 
spätem  Charakter  des   Fragments  327    über  Matooa  hat  be- 
reits Gurt  Theod.  Fischer,   De  Hannonis  Carth.  per..  Ups,, 
1893,  pag.  95  f.  mit  Recht  bemerkt;  und  Sieglin  bei  Lehmann- 
Haupt  III,  S.  77;  IIP,   S.  78   hat   dies  Fragment  mit  Recht 
auf  eine  spätere   Bearbeitung  der   echten   Periegese  zurück- 
geführt,  die  er  dem  4.  Jahrhundert  v.  Chr.  zuweist.     Nach- 
hannonisch  ist  die  Bearbeitung  auf  jeden  Fall  ^). 

In  der  Beschreibung  Europas  war  Hekatäus,  wie  schon 
unter  I  gezeigt  wurde,  nach  Westen  fortgehend  bis  zu  den 
Säulen  des  Herakles  gekommen.  Er  ging  nunmehr  auf  das 
südliche  Ufer  über  nach  Bpi^xy;  ffr.  325).  Von  dort  wandte 
er  sich  dann  nach  Osten,  nach   MsiaYwvtov  (fr.  324).     Anders 

*)  Nach  einer  Mitteilung  Jacobys  bei  P.  W.  VII  2674  ist  der 
3.  Band  des  Gercke-Norden  erschienen,  während  Jacobys  Artikel  „Heka- 
taios-  io)  Druck  war.  Es  mag  fatal  sein,  in  einem  solchen  Augenblicke 
Kenntnis  von  Forschungen  zu  erhalten,  die  bereits  viel  weiter  gekommen 
waren,  und  die  Disposition  für  eine  unbefangene  Würdigung  neuer  Ge- 
danken kann  durch  eine  solche  Situation  natürlich  ungünstig  beeinflusst 
werden.  Jacoby  lehnt  die  Ansicht  Sieglins  ab  und  erklärt  jede  Polemik 
dagegen  für  völlig  ül^rflüssig ;  erfolglos  würde  sie  allerdings  sein.  Es 
wird  sich  noch  weiter  zeigen,  wie  wohlbegründet  die  Auffassung  Sieglins 
ist.  -  Mit  der  Anmerkung  Jacobys  bei  P.  W.  VII  2674  vergleicht  man 
nicht  ohne  Interesse  P.  W.  V  2260  und  Rhein.  Mus.  N.  F.  60,  1905 
S.  463.  '  * 
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das Exemplar  des  Hekatäus,  aus  dem  unsere  Fragmente 
stammen.  Es  hat  die  Erwähnung  von  MeXtooa  (fr.  327)  auf- 
genommen, das  erst  Hanno  gegründet  hat.  In  ähnlicher  Weise 
ist  über  MZ,a  und  Ao6pt!;a  zu  urteilen.  Die  erste  Auflage 
begann  Asien  mit  Bpi^xY;  (fr.  325);  dann  folgte  MsTa^cüviov 
(fr.  324).  Die  neue  Auflage  hat  die  Ergebnisse  der  Hanno- 
fahrt und  nachhannonischen  Verkehrs  eingearbeitet  und  nach 
ÖpiYXY]  eingeschaltet:  fr.  326  Bi^yti.  fr.  327  MeXtooa.  fr.  328 
AoüpiCa,  AiC;a. 

Aber   die  Neubearbeitung  des  Hekatäus  ist   nicht  nur 
jünger  als  die  Hannofahrt,   sie  ist  auch  jünger  als  Antiochus 
von  Syrakus.  Das  ergibt  sich  aus  der  Bedeutung  des  Namens 
Italien  bei  Hekatäus.  „Über  den  Namen  Italien"  handelt  eine 
glänzende  Untersuchung  von  B.  Heisterbergk,  Freiburg  i.  B. 
und  Tübingen,  1881.     Gleich   der  Beginn  dieser  Schrift  ist 
für  uns  lehrreich,   vgl.  S.  1:     „Für  die  griechischen  Schrift- 
steller des   fünften   und   vierten  Jahrhunderts  v.   Chr.   steht 
im    wesentlichen    der    Sprachgebrauch   fest   und    die    Grenz- 
angabe des  Historikers  Antiochus  von   Syrakus  bestätigt  ihn 
ausdrücklich,    mit    dem    Namen    Italien    das    Land    von    der 
sicilischen    Meerenge    bis   zum   innersten   Punkte   des   taren- 
tinischen  Meerbusens  an  der  Ostküste   und   bis  zum  Flusse 
Laos  an  der  Westküste  zu  bezeichnen,  also  mit  diesem  Namen 
die    südwestliche,    heute    Calabrien    genannte  Halbinsel    des 
apenninischen  Continents  zu  umfassen**,  s.  Antiochi  fragm.6, 
FHG  I,   pag.   182,  bei  Strabo  VI  1,  4  C  254:  "Opiov  Ö'aut^c; 
dTcocpaivet  (seil.  Antiochus)  xpo;  {xev  xw  TüppyjvtxcjJ  TueXd^st  to  atito, 
oicep    xai    t^q    Bpetxia;    £cpa[JL£v,    tov    Adov    TCOTajxdv  •  icpoc   U   to' 
2'txeXtxü];  TO  MetaTcdvTtov.  Ttjv  Ik  Tapaviivr^v,  ^  oüve/vic  tcj)  Msxa- 
tovt{({)   saxiv,    6XX0C;   x^q  'IxaXia;    övo|idC;ei,   'IdTCü^a^    xaXÄv.     Die 
SixeXtmic    oüYYpacp)^    des   Antiochus   von  Syrakus    reichte    bis 
zum  Frieden  von   Gela  vom  Jahre  424  v.  Chr.,   und   damit 
ist  die  Zeit  seiner  Behandlung  Italiens  ungefähr  mitbestimmt, 
vgl.  E.  Wölfflin,  Antiochos  von  Syrakus  und  Coelius  Antipater, 
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Winterthur  1872,  S.  19  ff.  Beschränkte  sich  also  der  Name 
Italien  zunächst  auf  das  heutige  Kalabrien  unter  Ausschluss 
von  lapygien,  so  begann  er  in  der  Folge  im  Osten  bereits 
mit  dem  iapygischen  Vorgebirge,  und  im  Westen  rechnete 
bereits  Theophrast  auch  Kampanien  zu  Italien,  Latium  aller- 
dings noch  nicht,  vgl.  H.  Nissen,  Italische  Landeskunde,  I, 
Berlin  1883,  S.  65  ff.  Nun  finden  wir  aber  in  den  Hekatäus- 
fragmenten  den  Namen  Italien  an  einigen  Stellen,  die  zu 
denken  geben.  Fr.  27  Steph  Byz.  Kaxua,  tcoX»?  "haXfa;.  'Exa- 
TaTo;  Eüpa)Tf|.  fr.  29  Steph.  Byz.  Kaxpirj,  v^ooc 'haXiac;.  'Exaiaioc 
Eüpü)x^.  fr.  54  Steph.  Byz.  'laTiü^ia,  ^6o  ttoIci;,  \v.a  sv  ttq  'haXia 
xal  Step«  ev  v^  'MüpiSi,  (o;  ^Exaiaio;.  Hier  wird  nicht  nur 
lapygien,  sondern  auch  Kapua  und  Kapri  zu  Italien  gerechnet. 
Die  Bezeichnung  icoXiq  IxaXiac;  für  Kapua  und  v^ooq  'haXiac 
für  Kapri  auf  Rechnung  des  Steph.  Byz.  zu  setzen,  geht 
nicht  an  angesichts  des  Hekatäusfragmentes  56  auch  bei 
Steph.  Byz.  Xavödvyj,  ico7.tc  ^laicüYiac  'ExaxaioQ  EüpwTqj.  Hier 
ist  lapygien,  nicht  Italien  genannt,  ganz  entsprechend  der 
Zeit  des  alten  Hekatäus  und  dem  Sprachgebrauche,  der  noch 
zur  Zeit  des  Antiochus  von  Syrakus  bestand.  Wenn  aber 
Kapri  und  Kapua  in  fr.  27  und  29  zu  Italien  gerechnet  werden, 
so  liegt  hier  ein  Sprachgebrauch  vor,  wie  er  uns  in  der  Zeit 
Theophrasts  begegnet  und  sich  bereits  etwas  früher  gebildet 
hatte.  Wir  sehen  also  fr.  27,  29  und  54  zeigen  Spuren  der 
späteren  Bearbeitung  des  Hekatäus,  die  wegen  Kapua  und 
Kapri  später  sein  muss  als  die  Zeit  des  Antiochus  von  Sy- 
rakus und  kaum  älter  sein  kann  als  die  Mitte  des  4.  Jahr- 
hunderts V.  Chr. 

In  seiner  italischen  Landeskunde  I,  1883,  S.  7,  sprach 
Nissen  seine  Überzeugung  aus,  die  überlieferten  Hekatäus- 
fragmente  gehörten  nicht  der  Schrift  des  alten  Hekatäus  an, 
da  sie  augenscheinlich  aus  einer  jüngeren,  wenn  auch  relativ 
frühen  Periode  stammten;  und  II2,  1902,  S.  698  Anm.  1; 
757  Anm.  4  bemerkt  er,  fr.  27   und  28   könnten  nicht  einer 
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altionischen  Erdbeschreibung  entstammen;  prüfen  wir  also, 
ob  auch,  abgesehen  von  der  Nennung  Italiens  in  fr.  27,  diese 
Fragmente  dem  Bearbeiter  zuzuschreiben  sind.  Soll  fr.  27 
mit  seiner  Erwähnung  von  Kapua  aus  dem  alten  Hekatäus 
stammen,  so  ist  ein  Widerspruch  mit  Livius  nicht  zu  ver- 
kennen und  nicht  zu  leugnen,  denn  nach  Liv.  IV  37  hätte 
Kapua  ursprünglich  Vulturnum  geheissen:  peregrina  res,  sed 
memoria  digna  traditur  eo  anno  facta,  Vulturnum,  Etru- 
scorum  urbem,  quae  nunc  Capua  est,  ab  Samnitibus  captam 
Capuamque  ab  duce  eorum  Capye  vel,  quod  propius  vero 
est,  a  campestri  agro  appellaiam.  Aber  gegen  den  aus 
Livius  zu  ziehenden  Schluss,  dass  Kapua  zu  Hekatäus'  Zeit 
Vulturnum  geheissen  habe,  hat  sich  bereits  B.  Niese,  Gott.  gel. 
Anz.,  1885,  I,  S.  240  mit  Recht  gewandt,  und  H.  Diels  hat  im 
Hermes  22,  1887,  S.  416—418  die  anderweitige  Überlieferung 
über  Kapua  der  des  Livius  gegenübergestellt.  Es  genügt,  auf 
diese  Ausführungen  von  Diels  zum  Belege  dafür  hinzuweisen, 
dass  der  Name  Kapua  in  einem  um  500  v.  Chr.  abgefassten 
Schriftstücke  nicht  zu  beanstanden  ist. 

Das  gleiche  gilt  von  fr.  28  Steph.  Byz. :  N&Xa,  tcoIk; 
Aüoövü)v.  'Exaxaio;  EüpwTnc,.  Hier  bleibt  wohl  die  Frage,  wie 
die  Bezeichnung  von  Nola  als  ausonischer  Stadt  für  die  ita- 
lische Geschichte  um  500  v.  Chr.  zu  bewerten  und  zu  ver- 
werten ist;  einem  spätem  Bearbeiter  des  Hekatäus  oder  dem 
Steph.  Byz  kann  die  Erwähnung  der  Ausones  an  dieser  Stelle 
aber  unmöglich  zugeschrieben  werden.  Um  die  Mitte  des 
4.  Jahrhunderts  oder  etwas  nachher  wäre  niemand  auf  den 
Gedanken  gekommen,  das  Gebiet  der  Aurunker  sich  im  Süden 
bis  nach  Nola  erstrecken  zu  lassen.  Und  wenn  in  späterer 
Zeit  Ausonien  gleich  Italien  gebraucht  wird,  so  hat  selbst- 
verständlich Hekatäus  von  Milet  nicht  diese  kühne  Metapher 
augusteischer  Dichtung  angewandt,  um  Nola  einfach  als 
italische  Stadt  zu  bezeichnen.  Das  Fragment  bleibt  also  der 
Originalfassung  des  Hekatäus. 
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Anders  aber  steht  es,  um  zunächst  beim  Westen  zu 
bleiben,  mit  fr.  22  bei  Steph.  Byz  :  MaaoaXia,  toKk^  rr^^ 
AqüaTixy;;  xaxd  iviv  KsXtixt^v,  teixo;  ^(oxaewv.  ^Exataloc  EupcoTTiQ. 
F.  Atenstaedt,  De  Hecataei  Milesii  fragmentis,  quae  ad 
Hispaniam  et  Galliam  pertinent,  Leipziger  Studien  XIV,  1 
S.  161  ff,  spricht  die  Worte  xaxd  Tyjv  KeXxtxT^v  dem  Hekatäus 
ab,  weil  zu  dessen  Zeit  Kelten  in  Südfrankreich  nicht  ge- 
sessen hätten.  Er  schreibt  daher  diese  Worte  dem  Steph. 
Byz.  zu.  Auch  hier  empfiehlt  es  sich,  von  dieser  beliebten 
Verlegenheitshypothese  keinen  Gebrauch  zu  machen,  die  Sache 
liegt  anders.  Aus  dem  alten  Hekatäus  können  die  Worte 
xaxct  xTjv  KsXxixYjv  allerdings  nicht  stammen.  Sie  sind  aber  ein 
Zusatz  des  Bearbeiters  aus  dem  4.  Jahrhundert,  vgl.  Strabo 
IV  6,  3  C  203  xaXo'jat  hk  -zo'jq  ^dXüac  o».  jiev  iraXatoi  x(ov 
^EXXt^vo)v  A'Yua;  xai  xy;v  ycöpav,  >}v  r/oüatv  oi  MaaaaXiwxai,  Aqu- 
axixT^v,  Ol  ^'uaxspov  KsXxoXipac  övo|jLd!;oua'..  Wir  sehen,  der  alte 
Hekatäus  hatte  Massalia  als  r^öhg  x^q  A'.fuaxixyj;  bezeichnet, 
und  der  Bearbeiter  hat,  den  KsXxoXiyüsc;  entsprechend,  die  Worte 
xaxct  rÄjv  KcXxixVjv  hinzugesetzt.  Diese  KsXxoXips;  erwähnt  eben 
hier,  auf  dem  Wege  aus  Italien  und  der  (oberitalischen)  KeXxtx^ 
über  die  KsXxoXfpec;  zu  den  Iberern,  auch  Ps.- Aristoteles, 
llspi  »aü|xaa(o)v  dxoüa[idxojv  85,  pag.  837  a  7,  der  bekanntlich 
auf  Timaeus  zurückireht. 

Gegen  die  Echtheit  des  Hekatäus  hat  Nissen  a.  a. 
0.  I,  S.  7  Anm.  1  auch  auf  die  Erwähnung  von  Adria  und 
die  des  Haushuhns  am  Po  hingewiesen;  über  die  Adria  handelt 
er  I,  S.  89  ff,  über  das  Haushuhn  I,  S.  444.  Die  älteste 
uns  bekannte  Bezeichnung  für  das  adriatische  Meer  ist  6 
'lovioc  TOvxoc  oder  xöXtco;.  Erst  seit  Lysias  und  Isokrates  be- 
gegnet dafür  0  'ABpia;  bezw.  'ASpiac  xoXto;.  Dementsprechend 
linden  wir  auch  bei  Hekatäus  fr.  59.  60,  was  wir  um  500 
zu  erwarten  haben:  fr.  59  bei  Steph.  Byz.  "laxpoi,  ifhoc  ev 
xti>  'lovicp  xoXtcii).  'Exaxaioc;  Eupcor^j  und  fr.  60  bei  Steph.  Byz. 
KaüXtxoi,  e^voi;  xaxd  xov  'Idviov  xdXxov.  'Exaxaioc  Eupcöiqj.  Dagegen 
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haben  wir  fr.  61  in  der  späteren  Bearbeitung  bei  Steph. 
Byz. :  Aißüpvoi,  sö-voc  iipoasye;  xtp  evSoxepip  (lepsi  xoO  '  Aöpiaxtxoö 
xoXxoü.  'Exaxaio;  EjpcüTOfj.  Ebenso  haben  wir  fr.  69  in  der  Ge- 
staltung des  Bearbeiters,  Steph.  Byz. :  "Aßpoi,  sd^oc  icpoc  xq"" 
'ASpiqL  TaüXavxtvwv,  Ttpoaeys;  xoi*;  XsXiÖoviok;,  üx;  'Exaxaioc  Die 
Hinweise  mit  irpoosysc;  scheinen  in  beiden  Fragmenten  eben- 
falls dem  Bearbeiter  anzugehören;  auch  in  fr.  71  bei  Strabo 
VII  5,  8  C  316  verrät  der  Ausdruck  Ttpdc  xov  'ASpiav  die 
spätere  Bearbeitung  des  älteren  Textes.  Besonders  interessant 
ist  aber  fr.  58  bei  Steph.  Byz.:  'A^pia,  tuoXk;,  xal  icap'auxyjv 
xolxo;  'ASpiac  xai  TOxajjioQ  ©{loiox;,  ojq  ^Exaxaio;.  Hier  weist  schon 
der  xoXtüoc  'A^piac  auf  den  Bearbeiter  und  bestätigt  wird  das 
durch  die  Erwähnung  der  toXk;  'ABpia,  wie  man  längst  erkannt 
hat,  nicht  der  picenischen  Binnenstadt  Hadria,  sondern  der 
Stadt  beim  Po,  dem  von  Hekatäus  bei  Steph.  Byz.  erwähnten 
icoxajxdi;.  Diese  Stadt  Adria  ist  aber  erst  von  Dionys  I.  von 
Syrakus  begründet  worden,  Etym,  Magn.  s.  v.  'ASpiac:  Atov6- 
010^  ZixBk\a<i  xupavvoQ,  8(;  xpdxepov  iid  xtq  .  .  .  'OXü|j.TCtdöi  Tioltv 
Ixxioev  'Aöptav  sv  x(j5  lovixtj)  xokTi^;  vgl.  Holm,  Geschichte 
Siciliens  im  Alterthum  II,  Leipzig,  1874,  S.  441;  Freeman, 
The  history  of  Sicily  IV,  Oxford,  1894,  5.  226  ff.  Leider 
ist  im  Texte  des  Etymologicum  Magnum  die  Zahl  der  Olym- 
piade ausgefallen,  aber  auch  so  ergibt  sich  wenigstens  die 
Zeit  Dionys'  I.  als  der  terminiis  post  quem  für  die  Zeit  des 
Bearbeiters;  denn  dass  Dionys  I.  hier  gemeint  ist,  ergibt 
sich  u.  a.  bereits  aus  Justin  XX,  1. 

Dieses  fr.  58  erweist  sich  aber  auch  noch  in  seinem 
Fortgang  bei  Steph.  Byz.  als  für  unsere  Erkenntnis  der  Be- 
arbeitung besonders  wertvoll.  Wir  lesen  hier,  selbstver- 
ständlich, wie  auch  Diels,  Hermes  22,  1887,  S.  428  mit 
Recht  anerkennt,  aus  Hekatäus:  i{  /(i)pa  xolc  ßoax^jxaaiv  eoxtv 
dYttdi^,  (I);  öl;  xtxxstv  xov  eviaüxdv  xa(  Btöü|iyjxox£iv,  %o}X6m<^  xal 
xpel;  xai  xeaoapac  spicpou;  xixxsiv,  Ivia  Se  xal  Tcevxe  xal  xXeioüc 
xal  xdc   d>.£xxoptBaQ  öIq   xixxeiv   x^q  T^fxspa;,  xcp  Ik  ixe^eö-st  icdvxwv 
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zhai  (itxpotepac  twv  opvi^ov.  Die  Schilderung  der  Fruchtbarkeit 
des  Polandes  lässt  sich  bis  auf  die  alte  Quelle  zurückver- 
folgen, der  der  sogenannte  Skymnus  375  if.,  GGM  I,  pag. 
212,  gefolgt  ist. 

375     Tov  xoXtiov  ioxopoüat  tov  'ASpiaiixöv 

TO)v  ßapßdpwv  tcXtJ^'c  ti  ::£ptoix6iv  x6xA.o) 

378     yojpav  dpioxYjv  v«|jlojjl£vüjv  xai  xapnijiTjv 
BiSrjjir^toxeiv  "^dp  'faot  xai  xd  ö-peiijxaia* 

Die  kleinen  adrianischen  Hühner,  die  jeden  Tag  ein  Ei 
legen,  erwähnt  auch  Aristoteles  Tiergesch.  VI  1,  p.  558  b  16: 
Ai  ^£  'A^p'.avoi  d/.exTop(^£;  siol  jtev  |jnxpai  xö  jxs^fs^c;,  t(xtoüoi  S'di/ 
£xdaTT|V  rjjxspav.  Mit  Steph.  Hyz.  berührt  sich  aufs  engste,  bis 
auf  den  Wortlaut,  die  Quelle  des  Ps.- Aristoteles,  Hspl  ^aüjjLaoicov 
dxoüafxdKov  128,  pag.  842  b  27,  aber  hieraus  hat  die  Quelle 
des  Steph.  Byz.  nicht  geschöpft;  das  ergibt  sich  schon  daraus, 
dass  bei  Ps.- Aristoteles  von  der  Kleinheit  dieser  Hühner 
nichts  steht.  Die  Worte  r^  ywpa  lol;  ßoaxT^iiaaiv  sot'.v  d'^aH^ 
bei  Steph.  Byz.  berühren  sich  mit  Skymnus  378  /(opav  dpi- 
TC7JV  v£|iO{i£vo)v  y,zk.  Man  sieht,  es  liegt  hier  ein  und  dieselbe 
Grundquelle  in  verschiedenen  Brechungen  vor.  Am  genauesten 
ist  sie  in  der  Tiergeschichte  des  Aristoteles  erhalten,  die  die 
kleinen  adrianischen  Hühner  täglich  ein  Ei  legen  lässt,  in  der 
Quelle  des  Steph.  Byz.  sind  es  bereits  zwei  geworden  und 
in  der  Schrift  Thp».  ^a'jjAaouov  dxoüa(idT(ov  gar  täglich  zwei 
oder  drei.  Man  sieht  also,  Ps.- Aristoteles  repräsentiert  die 
am  meisten  verschlechterte  Passung.  Ps.- Aristoteles  spricht 
auch  nicht  vom  'A^pia;,  sondern  von  der  Fruchtbarkeit  £v 
'aXüpioi;;  darin  kann  er  aber  etwas  Ursprüngliches  erhalten 
haben.  Gewiss  ergibt  sich  aus  der  dem  Skymnus,  der  Tier- 
geschichte des  Aristoteles  und  dem  Steph.  Byz.  gemeinsamen 
adriatischen  Lokalisierung,  dass  auch  diese  in  der  Quelle 
stand,  erinnern  wir  uns  aber,  dass  auch  die  Veneter  Illyrier 
waren!     Dass  Steph.   Byz.  auch  in   diesem   Stücke  aus  dem 


41     — 


%  /> 


^  J 


r 


Buche  des  Hekatäus  geschöpft  hat,  zu  bezweifeln,  liegt  nicht 
der  geringste  Anlass  vor,  aber,  wie  schon  die  Erwähnung 
des  'ASpia;  xoXtoc  und  der  von  Dionys  I.  gegründeten  Stadt 
Hadria  beweist,  natürlich  nicht  aus  dem  ursprünglichen  Heka- 
täustexte,  sondern  aus  der  Bearbeitung  des  4.  Jahrhunderts 
V.  Chr.  Und  zu  dieser  Zeit  passt  auch  die  Erwähnung  der 
Hühner  in  der  Pogegend.  Die  Geschichte  des  Haushahns 
hat  das  klassische  Werk  von  Victor  Hehn,  Kulturpflanzen 
und  Haustiere  in  ihrem  Übergang  aus  Asien  nach  Griechen- 
land und  Italien  sowie  in  das  übrige  Europa,  klar  gelegt, 
hier  ohne  wesentliche  Veränderungen  auch  in  der  8.  Auflage, 
hg.  von  0.  Schrader,  Berlin,  1911,  S.  326  ff.  Der  im  alten 
Ägypten  fehlende  und  auch  in  Vorderasien  und  Europa  so 
junge  Haushahn  ist  nach  Hehn  erst  in  der  2.  Hälfte  des 
6.  Jahrhunderts  in  Griechenland  erschienen.  Dieser  Zeit  weist 
Hehn  seine  älteste  Erwähnung  bei  Theognis  863.  64  zu,  aber 
der  eine  Dichter  unter  den  Verfassern  der  Theognidea,  der 
chronologisch  fixierbar  ist,  gehört  erst  der  Zeit  des  Xerxes- 
zuges  an,  vgl.  Reitzenstein,  Epigramm  und  Skolion,  Giessen, 
1893,  S  84.  Aus  dem  Jahre  470  v.  Chr.  stammt  sodann 
Pindar,  Olymp.  12,  14,  und  aus  dem  Jahre  458  v.  Chr. 
Aeschylus,  Eum.  845.  Bei  den  Römern  und  in  Italien  er- 
scheint der  Hahn  noch  später  als  bei  den  Griechen,  und  im 
4.  Jahrhundert,  nicht  vor  den  Zeiten  Dionys'  I.  von  Syrakus 
hat  der  Bearbeiter  des  Hekatäus  den  Bericht  über  die  Frucht- 
barkeit des  Polandes  und  der  adrianischen  Hühner  der  Perie- 
gese  des  alten  Milesiers  eingefügt. 

Nicht  nur  auf  den  Westen  und  Europa,  auch  auf  Asien 
haben  Umgestaltungen  des  Bearbeiters  sich  bezogen.  Fr.  191 
lesen  wir  bei  Steph.  Byz. :  Mdxpwvsi;,  oi  vuv  ^Vivvot.  2Tpdß<ov 
^(o^exdTTQ.  xai  'ExaxaToc  'Aaia.  Aus  diesen  Worten  ist  nicht  mit 
Sicherheit  zu  erkennen,  welcher  Ausdruck  sich  bei  Hekatäus 
fand,  aber  der  Strabotext  gibt  darüber  Auskunft,  Strabo  XH 
3,  18  C  548:  T*^;  Vt  TpaTceC^oövToc  üxepxeivxai  xai  t^<;  <Dapvaxia(; 
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Ttßapavoi  TS  xai  XaXBaiot  xai  Sdvvot,  oti;  rpoxspov  exdXouv  Mdxpwvac. 
Damit  vergleiche  man  das  bei  Klausen  übersehene  Hekatäus- 
fragment  bei  Herodian   xspi   xat>.  Tipoa.   pag.  290,  20:  XaXÖia 
X(opa  t^c  'Apfxsvia«; .  .  .  xai  'Exaiaio*;  „  Ttßapr^vir^v   xai  XaX^irjv  xai 
SavvixT^v«.     Damit  ist  zu  verbinden    Steph.    ßyz.    XaXBia . . . 
xai  xaid   „Tißapyjvfr^v   xai   XaX^iyjv   xai  ^^avvtxT^v«,    wo    Meineke 
p.   681,  obwohl  er  die  Herodianstelle  nicht   kannte,   bereits 
mit  Recht  bemerkt  hat,   xai  xatd  sei   wohl  in  'ExaiaTo;  oder 
xai  'Exaiaioc;  zu  verwandeln.    Jedenfalls  ist  aus  diesen  Stellen 
zu  ersehen,   dass  der  von  Herodian  und  von  Steph.  Byz.  be- 
nutzte  Hekatäus  den  Namen  der  Sdwoi  geboten  hat,  also  den 
späteren  gegenüber  dem  älteren    Namen   der  MdxpwvsQ.     Bei 
Herodot  findet  sich  der  Name  Sdwoi  noch  gar  nicht,  sondern 
ausschliesslich   Mdxpwvs; ;  Herodot  II   104;    III  94;   VII  78. 
Auch  Skylax  peripl.  85  nennt  noch  keine  2'dvvoi,  sondern  Maxpo- 
xecpaXot  anstelle  der  Mdxptovec;.     Der  alte   Hekatäus    hat    um 
500  natürlich  den   Namen  Mdxpwvs;  geboten,  der  Bearbeiter 
aber  hat  diesen  Namen   durch   den  zu  seiner  Zeit  üblichen 
der  Edvvoi  ersetzt. 

Aus  fr.  260  sehen  wir  endlich,  in  welcher  Weise  der 
Bearbeiter  auch  die  Form  der  Zeit  angepasst  hat ;  fr.  260  bei 
Steph.  Byz.:  Awpo;,  tcoXic  ^oivixtj^.  'ExaxaToc  'Aoief  „(xsid  U  -q 
lüdXai  A(opoc,  vüv  U  A(opa  xaXeitat«.  Skylax  peripl.  104  kennt 
noch  und  allein  den  Namen  Awpot; :  "Apaöoc  r.oKiq,  ^löoviojv 
...  xai  Tuoxaixoc  Tupicov  Awpo;  icöXi;  SiSoviwv.  Im  alten  Heka- 
täus wu-d   weiter  nichts  gestanden  haben  als  jisid  U  Awpo;. 

Die  Bearbeitung  des  Hekatäus,  aus  der  vor  allem  die 
Fragmente  bei  Stoph.  Byz.  stammen,  hat  sich,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  in  gleicher  Weise  auf  Europa  und  Asien  er- 
streckt. Es  entsteht  die  Frage,  ob  wir  über  den  Bearbeiter 
etwas  feststellen  können.  Hier  wird  jedem  sofort  die  Angabe 
des  Kallimachos  einfallen,  die  uns  Athen.  II  82,  pag.  70  b 
aufbewahrt  hat:  'l^Ixaiaioi;  S'6  Mt^oioQ  ev  'Aoia;  Tceptr^^^oei,  ei 
Tvi^oiov  Tou  Oü-c(pacp£(ü(;  t6  ßißXiov  KaUiptaxoc;  •(«?  Ntjokotoü  a6xo 


dvajpdcper  oaxic  o5v  eaxiv  6  Tcot^^oa^,  Xe^ei  oütcoq*  xtX.  Man  hat 
längst  erkannt,  dass  diese  Angabe  darauf  fusst,  dass  das  dem 
Kallimachos  zugängliche  Hekatäusexemplar  der  alexandrini- 
schen  Bibliothek  einen  gewissen  NyjaKÖr/ic  als  Verfasser  nannte, 
und  man  wird  nunmehr  die  Frage  jedenfalls  aufwerfen  müssen, 
wenn  man  auch  zunächst  noch  nicht  imstande  ist,  sie  mit 
Sicherheit  zu  beantworten,  ob  Nyjai(üt7]c  nicht  der  Name  des 
Bearbeiters  ist,  der  die  Periegese  des  Hekatäus  in  die  Form 
gebracht  hat,  in  der  sie  der  Folgezeit  bis  auf  Steph.  Byz. 
vorlag.  Die  Bearbeitung  hat  sich,  wie  bereits  bemerkt,  auf 
die  beiden  Bücher  des  Hekatäus  bezogen,  und  dass  nur  die 
Periegese  von  Asien,  nicht  die  von  Europa  in  dem  alexan- 
drinischen  Exemplare  den  Namen  Ntjokott^«;  getragen  habe, 
lässt  sich  aus  der  Athenäusstelle  schlechterdings  nicht  be- 
weisen. Die  ""Aoia;  irspirj-priotc  ist  hier  einfach  darum  genannt, 
weil  die  bald  zitierten  Worte  über  das  hyrkanische  Meer 
eben  in  ihr  standen.  Herodot  hat  zweifellos  den  ursprüng- 
lichen Hekatäus  benutzt,  aber  die  Frage  nach  dem  Verhältnis 
des  Herodot  und  der  Hekatäusfragmente  zu  einander  muss, 
nachdem  die  Existenz  einer  nachherodotischen  Bearbeitung 
des  Hekatäus  nachgewiesen  ist,  von  ganz  anderer  Grundlage 
aus  neu  aufgenommen  werden,  als  das  früher  geschehen  konnte. 
Wir  müssen  jetzt  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  dass  in  unsere 
Hekatäusfragmente  manches  erst  aus  Herodot  geflossen  ist. 
Porphyrius  bei  Euseb.  Praep.  Ev.  X  3,  16  pag.  466  b,  (fr.  292 
Klausen;,  war  bekanntlich  der  Meinung,  Herodot  habe  in  seinem 
2.  Buche  die  Beschreibung  des  Vogels  Phönix,  des  Fluss- 
pferdes und  der  Krokodiljagd  aus  der  Periegese  des  Hekatäus 
fast  wörtlich  entlehnt.  Jetzt  sieht  man  aber,  die  Überein- 
stimmung kann  auch  anders  erklärt  werden,  nämlich  durch 
Einschübe  aus  Herodot  in  die  Bearbeitung  des  Hekatäus.  Der 
Einschub  des  Bearbeiters  in  fr.  58  über  die  Tiere,  besonders 
über  die  Hühner  am  Adrias  zeigt  das  gleiche  Interesse.  Eine 
weitere  Schwierigkeit  boten  bisher  die  indischen  Fragmente  des 
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Hekatäus  in  ihrem  Verhältnis  zu  Skylax  von  Karyanda  und  He- 
rodot,  zumal  es  ganz  unmöglich  ist,  die  Expedition  des  Skylax 
nach  Indien  zeitlich  vor  die  Periegese  des  Hekatäus  zu  rücken. 
Auch  hier  erhebt  sich  demnach  die  Frage,  was  der  alte  Heka- 
täus über  Indien  geboten  hat  und  ob,  was  in  den  Hekatäus- 
fragmenten  Kenntnis  der  Erkundungen  des  Skylax  verrät,  nicht 
erst  aus  Skylax  in  die  spätere  Bearbeitung  eingefügt  ist^). 
All  diese  Fragen,  die  Herr  Prof.  Neumann  aufzuwerfen  anrät, 
können  hier  nicht  beiläufig  erörtert  und  erledigt  werden,  nur 
soviel  sei  gleich  hier  bemerkt,  dass  die  Berührungen  des  Sky- 
laxfragmentes  bei  Athen.  II  82  pag.  70  b  mit  den  unmittelbar 
vorher  ausgeschriebenen  Hekatäusfragraenten  über  Hyrkanien, 
Parthien  und  Indien  geradezu  mit  dem  Zaunpfahl  darauf  weisen, 
dass  die  Bearbeitung  des  Hekatäus,  in  die  Einschübe  aus  Sky- 
lax gekommen  waren,  eben  das  unter  dem  Namen  des  NTjaiwr/jQ 
gehende  Exemplar  gewesen  ist.  Über  die  Zeit  Alexanders 
weist  kein  Fragnaent  des  Hekatäus.  Fr.  182  las  man  früher 
freilich  bei  Steph.  Byz. :  K6py],  v^ooq  ev  tw  IIspooctT  xoXico). 
Exaiaioc  ev  Treptr^-rtaeo);  ösüxepo),  und  der  üspatxoc  xoItcoc  ist 
als  Busen  erst  durch  die  Fahrt  Nearchs  den  Griechen  be- 
kannt geworden.  Aber  xöXTrci)  ist  nicht  die  Lesung  der  Hand- 
schriften, die  vielmehr  sv  T(f  nepatxtT  icdvro)  bieten.  Und  der 
Ausdruck  Ilspotxoc;  icdvxoc  wäre  selbst  zur  Zeit  des  alten 
Hekatäus  nicht  zu  beanstanden,  angesichts  der  Dariusinschrift 
vom  Sues-Kanal  bei  F.  H.  Weissbach,  die  Keilinschriften  der 
Achämeniden.  Vorderasiatische  Bibliothek.  3.  Stück,  Leipzig, 
1911,  S.  105:  Jch  be[fa]hl  diesen  [Kana]l  zu  graben  von 
dem  Strome  namens  Nil,  der  in  Aegypten  flie[sst,  na]ch  dem 
Meere,  das  von  Persien  ausgeht". 


1)  Wilhelm  Reese,  Die  griechischen  Nachrichten  über  Indien  bis  zam 
Feldzage  Alexanders  des  Grossen,  Leipzig  1914,  hat  diese  Fragen  noch 
nicht  aufgeworfen  Und  auf  dem  von  Hans  Philipp  im  Liter.  Zentral- 
blatt 1915,  S.  189  eingeschlagenen  Wege  ist  das  Problem  nicht  zu  lösen, 
obwohl  Ph.  die  richtiige  Qrundanschauung  Sieglins  über  Hekatäus  teilt. 
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Wenn  der  Bearbeiter  der  Zeit  Alexanders  oder  der 
Diadochen  angehörte,  —  älter  als  Kallimachos  muss  er  ja 
doch  sein  —  so  würde  er  für  seine  Einträge  doch  gewiss 
auch  die  geographischen  Errungenschaften  des  Alexander- 
zuges verwertet  haben. 

Auch  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  des  Periplus  des 
sogenannten  Skylax,  bei  Müller  GGM  I,  pag.  15—96,  zu 
Hekatäus  muss  notwendig  aufgeworfen  werden,  kann  aber 
eine  sichere  Beantwortung  erst  finden,  wenn  dieser  Periplus 
in  seine  Elemente  aufgelöst  ist  und  seine  älteren  Vorlagen 
datiert  sind.  Die  fruchtbaren  Beobachtungen  und  Gedanken 
Sieglins  über  Skylax  müssen  hier  den  Ausgang  bilden. 


Lebenslauf. 


Geboren  wurde  ich  zu  Kirweiler,  Kreis  Zabern,  am 
25.  Oktober  1885.  Meine  Eltern  erzogen  mich  im  katholischen 
Glauben.  Bis  zum  Herbste  des  Jahres  1897  besuchte  ich  die 
Volksschule  meines  Heimatsortes.  Alsdann  trat  ich  in  das  Gym- 
nasium zu  Buchsweiler  ein,  wo  ich  Herbst  1906  das  Reife- 
zeugnis erhielt.  Nach  der  Immatrikulation  an  der  Kaiser 
Wilhelms -Universität  zu  Strassburg  studierte  ich  Geschichte 
und  klassische  Philologie.  Meine  Lehrer  waren  hauptsächlich  die 
Herren:  Baeumker,  Bresslau,  Geriand,  Holtzmann,  Keil,  Klotz, 
Laqueur,  Michaelis,  Neumann,  Reitzenstein,  Rudolph,  Spahn, 
Wiegand,  Ziegler.  Einige  Semester  hindurch  war  ich  Assistent 
des  Instituts  für  Altertumswissenschaft  bei  den  Professoren 
K.  J.  Neumann  und  R.  Laqueur.  Am  29.  Juli  1911  bestand 
ich  die  Prüfung  für  das  höhere  Lehramt.  Nach  Ableistung 
des  gesetzlichen  Probejahres  erhielt  ich  mit  dem  17.  Septem- 
ber 1912  das  Zeugnis  der  Anstellungsfähigkeit  für  den  höheren 
Schuldienst,  in  den  ich  bald  darauf  eintrat. 

Allen  meinen  Lehrern  fühle  ich  mich  zu  aufrichtigem 
Danke  verpflichtet,  vor  allem  Herrn  Prof.  K.  J.  Neumann,  der 
diese  Arbeit  angeregt  und  der  bei  der  endgültigen  Fassung 
überall  mitgewirkt  hat. 
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